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A KIPCSAKI KUN TARSADALOM
A CODEX CUMANICUS ALAPJAN

(1951)

I. szizad kdzepén tiintek fel Eurépdban a nomad népek steppeor-
‘;;g‘m?éﬁfl}égs-ben elértékl;: OTOSZ fejedeler’nség,ek hatarait, 1068:bgp'Csemn-
gov kdrnyékén, 1071-ben a kijevi fejedelemseg d'elnyugatl ha_tarszelgu}el ha'rcgl-
tak, 1078-ban pedig mar Drindpolyt ostromoltik. A XI. szaz'ad végére elgnek
az Al-Duna vonalit, s ettdl kezdve uralm::k alatt tartottak az Uraltdl az

I-Dunaig hiz6d6 ste jelentékeny részét. )
AIEDl:le:::]hgngs terﬁletetplgifl) nép sokftie néy alatt szerepel a f:onasokban. Qyp-
éag-féle néven emlitik a mohamedan é&s kinai forrasok, tovabba a Mongolok
Titkos Torténete é& Willelmus Rubruk, kur néven a ma ggafok; a tobbi népek
pedig az alabbi *fakd, halviny, sérga® jelentésii neveken: torok quman~ qoman,
drmény yarte§, orosz polovec, lengyel plowec, cseh ;’ch}vec. német Jalb &s fahl,
fatin flavus ~ nem sorolva fel a variansok, az archaizalé nevek és a bizonytalan

it kasagat.? =3
ad: (:ll:':lf)‘:'osz sgteppét laké kunok termelémaédja a nomad éllattenyésztés Yolt..
Vildgos képet ad errbl az o::osz évkonyvirodalom, valamint a XII[-XIV. szézad
rdulojan késziilt Codex Cumanicus. )
fOAz Ojrosz Evkonyvek elbeszélik, hogy 1095-ben és 1205-ben az orosz fejedel-
mek marhakat, juhokat, lovakat és tevéket z.sékmanyol_ta]sa megvert l;unoklo}.
1103-ban egy elfogott kun t6rzsfo, Be}diiz, aranyat, eziistot, lpvakat ¢s marha-
kat ajanlott fe! maga helyett valtsigdijul. Mikor Koten kun fejedelem 1224-ben

VA srténetiikre Id. Golubouskij, P.: Petenegi, torki i polovey. Kijev, 1884; Rassovskvy,
D. Aﬁllt’ﬂlﬁc:r(::sy.t ;l;ﬂ;ntarium Kondakoviar{Um VII. 245-62, YH‘I. 161-82, [X. 71-85, X 15_&"178i XL
05..128; Kossdnyi B.» Az uzok s komdnok térténctéhcz.__Smdok 1923-24. 525 §kk. ;az n.‘% 13131”
ra Id. Moravesik Gv.: Byzantinolurcica, Bp., 194243, [réviden: BT.] 1. 47-49; Rdsonyi L. olo-
giac Turcicae Fundamenta. Aquis Mattiacis, 1970, I11/1. 1-3, Elavult, noha tajékozodasra - téves
alaptételétdl eltekintve ~ ma is hasznalhato Gydefids 1. A jasz-kunok tSrténele 'lI—HI. Kecskemét-

: 883, {roviden: Grdrfds
SZ(;]I\I;)(:(.‘;JEZ;LE?J.{ 2 Uber das Vcﬂks]tum der Komanen [;ﬁvidcn 3 Komanen]. Bang-Marquart,
Osttirkische Dialektstudien. Berlin, 1914. 27, 54, 173 és passim: Pefliot, P.: A propos de_:s_Cgmans.
Journal Asiatique 1920. 9 skk; Németh Gy.: Die Volksnamen quman und_ qiin. !(ar__ost ‘iﬁn'm-
Archivum. [roviden: KCsA,] III. 95-109; a kunokra v_onatkozé nepr{eve_k ko;el tel_]eg oss‘zea].nasal
Crirfl Gy.. A kun és komin népnév eredeténck kérdésthez. Antiquitas Hungarica I. [1948].
158-76. Ld. fentebb.

-
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a mongolok elél Halicsba menekiilt, vendégajandékul egyebek kozitt lovakat,
tevéket és bivalyokat adott a halicsi fejedelemnek. A szarvasmarhdk t5bbszér
emlitése azt mutatja, hogy a kunok tuljutottak a nomad allattenyésztés azon
belsd-Azsiai formajan, amely nagy arinyokban csak 16- és juhtenyésztést folytat.

Részletesen megismertet veliink a kunok allattenyésztését, de altalaban egész
termeldmodjukat a Codex Cumanicus kun eredetii szoanyaga® A pazdasagi élet
szavainak fogalmi csoportok szerint valé 8sszeillitisa néprajzileiris-szeriien
eleveniti meg a nomad kunok életét. Az aldbbiakban délt betiikkel 2 kun §26t
adom, utina magyar jelentését, végiil vesszdk kozott azt a kozéplatin, d-olasz
vagy keleti kozépnémet jelentést, amely a kodexben a kun név mellett talilhatd,

Allattenyésztés altaldban: sergiz-, -ir szelidit, %ich czemme'; serip
kezes, *czam’; ikti szelid, hazisllat, *"domesticus’; siirio nyaj, ‘eyn hert’; af ber-
barmot legeltet, "pascere bestias’; kiit-, er 6riz, legeltet; kiitév legeld; otalamay
Raves legeld, *erbagium’; biden széna, ‘fenum’; bicenlik jaszol ; sijt teg, "lac dulce’;
tasaqsyz herélt, crastatus’('); gaméy ostor, 'vezia’; urmag korbacs, ‘frapel-
lum’(!); gomrov kolomp, csengd, ‘en schelle’.

Lotenyésztés, lovaglds: ar 16, 'equus’; jylgy ménes, 'di phert’; bej
kanca; gystraq fiatal kanca, *jumenta’; jali sorény, *der mane'; kisine-, kisne-
nyerit; qulunla- ellik; ajran 16-6l, *stalla’: kdsiiriikle-, -r lovat béklyoz; kisen
béklyo, “trauce’; bav kotofék; atlan-, -ur lovagol, ‘equitare’; jeleméi kengyelfu-
16, 'der 16ypher’; jigen kantdr, brilla’; rizgin kantdrszar, gyeplé, 'redana’;
komiildritk szigyelld, *pectoralis’; ejer nyereg, sella’s ejernin ayaly fa nyeregviz,
‘fustam sele’; allyndayy qas eliilsé nyeregkapa, *arzonum anterium’; artyndayy
ga¥ hatsd nyeregkdpa, ‘arzonum retroneum’; gadav, yadag akaszto horog a
nyergen, veret (a nyereg, kantdr diszitésére), ‘agutus’, *clanurtt’; izengi kengyel,

3 Régi kiadisa Kuun G.: Codex Cumanicus. Bp., 1880 [reprint: Bp., 1981.% Ligeti L. elGszavival
5 az iijabb irodalom ismertetésével]; fakszimiléjét kiadta Granbech, K. : Codex Cumapicus. Kopen-
hagen, 1936; szdtdrit elkészitette nd: Komanisches Worterbuch, Kopenhagen. 1942, A kodex
torténetére 1d. Gyorffy Gy.: A Codex Cumanicus keletkezésének kérdéséhez. Bp.. 1942, [A Godex
Cumanicus jelolése rgviden: CC] A széanyagot Grénbech: ,Komanisches Warterbuch -ja
alapjdn &llitoltam dssze, 5 csak helyenként médositotiam vagy egészitettem ki a fakszimile névanya-
ginak vizsgilatéval, egyéb irodalmi feldolgozisok megallapitdsaival, valamint més forrasokban
talilt kun nyelvi anyaggal, elsésorban kipesak szojegyzékek sravaival & ismert jJelentésii kun
személynevekkel.

A kun szavakat 8 Gronbech dltal egységesen dtirt alakban, dalt szedéssel udom; utina jrom —
Lobbnyire kOvelve Gronbech német nyelvil értelmezését « magyar jelentést, és harmadik helyen,
kormok kozdtt a kun szénak a Codex Cumanjcusban taliThaté kdzéplatin, dolasz vagy kdzépfeiné-
met megfeleljét. Gronbech atirasaban a velaris (mélyhangzist) i-t egységesen v betiivel jeldli; ettdl]
sak a kun talalés kérdések esetében tértink el, ahol a forrishoz kozelitve a hagyomanyos [ jellést
koveltiik. A méssalhangzdk kdziil §a magyar s-nek. &a magyar cs-nek felel meg. A g betii a veldris
khangot, a gbrog x velaris zongétlen réshangot (h), y veliris z6ngés réshangot (gh), mig az 7 veldris
7éngés orrhangot {ng) jeldl. .

A Codex Cumanicus széanyaga még szamos részletében tovibbi vizsgalatot igényel, &5 a kérdés
kutatdi ¢ cikk irisa 6la bizonyira jobb megoldasokat i§ taliltak; egyes részleiek mddositisa
azonban az osszképen, amelyet € szoanyag nyijt, alig valtoztat.
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*streue’; ejer jaboyy nyeregtakar6, *coperta’ ’cup?_l_'ta selle’; ?a.frav lovakaro,
stregia’; topra zsak, *perfinellus’; jek-, -er befog, jiospannen’. -

Juhtenyésztés: goj juh, "ouis’, "crastonus’; t.l.ﬁ,qo_] angcajllh, ‘ouis’; goé-
gar kos, ‘montonus’, ’aries’; gozy barany, ‘agm_ls » ‘angnus’; drgilz- Jul"lo;(al
kihajt; goj manraj-dyr a juh béget, 'ouis balat’; k’éger} kik6t6 szar 531156, b;n." ny
és gida szamara; eltir baranybdr, *(pellis) agnine’; kdrpe baranybor, "eyn lamu-
el'; gayna finom barinyprém, ‘eyn smode’. ’ » )

Sgaxi’vasmarhatenyésztész syr, syyyr'szarvasnlarha, pecora’, bo_s.,
dgiiz okor, *bos’; boya bika, *torus’; inek tehén 'vacha’; buzav, buzov borji,
*vitellus’; su-syyyr bivaly, *bufarus’. 1 ] ol
“'tl"eil\:e;::-tg{' téve )t,cvc, ‘gamellus‘.' (K'ip_csa’k—aral') szdjegyzékek emlitik
még a boyra tevecs3dor és bota tevecsiko kifejezéseket 1s.): -
 Kisallattartas: edki bak, "betus’; 1isi ecki keqske,' capra’; frkgdf kecs-
kebak, "czepe’; oyulag kecskegida, ‘capretus’; toquz dls’zno, pOrcus’; tl{l tonuz
emse, 'troya’; esek szamar, 'asinus’; 7i5(i) e.fgk szamAr k‘incaz ‘asina’; qar}:::
oszvér, 'mulus’; 4isi gatpr Oszvérkanca ‘mula’; it kutya, ‘canis’, 'der hmllct ¢
ganéyq szuka, ’eyn theve'; mady kanfh'lr ‘gatus’; mady u.ﬁ‘nostenyma:?s a,
‘gata’; tavug, tavoy tyuk, gallus’, *galina’; balafug luscs.lb:., pulastrum’; gaz
A 1 *
hbi’ lﬂ:ﬂ- és szarvasmarhatartds sz6kincsének gazdagsiga azt mutatja, hogy
a kunok allattenyésztésében messze emkne'k voll a legnagyobb jelentdsége.
A kecske, diszn6, szamar, Gszvér, macs!:a es.tyl_lk eseiteben, a_hol az apa- f?
anyadllatnak 5n4ilé nevét forrasunk nem ismeri, ezek szimottevo tenyésztésérd

is beszélhetink. ) )

neK llsunok életében a foldmiivelés jelentdsége al"ére_ndelt volt. M_n}t a non}adok
iltalaban, nyari szallasaik koriil a gyorsan beérd koles termesztésére szoritkoz-
tak; mindamellett ismerték a legkiilonboz6bb Kelet-Buropaban l}o.pos"gabonq-
fajtakat, fozelék- és gyiimbicsféléket. Lrott -forra.sa’mk. fqldmuvglefuk{ol.nem is
tesznek emlitést, csupin arrol tudunk, hogy a bmancl’ k’al?cn !evo krimi !(per-
szonban mér a X1. szizad végén megjelentek gabqr'xavasarlas végett, ami vilago-
san mutatja, hogy kezdetleges f3ldmiivelésiik sajit ga_bonaszuln(segzctu}(e.t sem
fedezte. Hogy a Codex Cumanicus ennck ellenére gazdag fbldmuyejo szqku}fset
tartalmaz, abban szercpe van annak a koriilménynek, hogy a szotar tekintélyes
része a Krimben megtelepedett kunok nyelve alapjgn keszu!t., )

Gabonatermesztés: tarlov szantéfold (tarlo), ‘ager , dar ak_ker ; sa-
ban cke, ckefold, *canpus’; saban jeri szintofdld, "aratura ;,saban temir ekeva’s:
‘vomer’; saban sir- szantani, "arare tcrrgm’; tyn jer ugar, u_ngea’ke:rt a!(.k(evr s
saé-, -ar vet, "seminare’; biirlen rigyezik, 'germinare’; af cte!, CIb}lS R asly,cg
gabona, ’granum’, frumentum’; zary koles, 'unlmm',; arpa ipa, or_deug; i
boydaj, buydaj, bodaj biiza, "granum’; ovus (r.) rozs, ’segara’; suvlu tonkoly,

4 Houtsma. M. Th.: Ein tiirkisch-avabisches Glossar. Leiden, 1894. 62; Telegdi Zs., KCsA. L L
Kisg. 1937. 307.
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‘speuta’; tuturyan* rizs, ’risun’; urlug mag, *semen’; uéuy ocsil, ‘towp pros’;
quvuy iires, polyva, *sprvy’; govra, szalma, gyom (a gabondban),

Kertinévény-termesztés: kendir kender, ’canavatium’, ‘canauum’;
askdli len, "linum’; byréag z6ldség, "erbegia’; soyan hagyma, “cepe’; sarmysag
fokhagyma, *aleum’; Samuq répa, ‘rapa’; Figindir veres répa, ‘gea’; gabag tok,
‘cucurbita’; govun, yuvun sargadinnye, *melonum’: borla szbldskert, ‘vinea’:
Juziim sz618, *vua’ [o: uval; terek fa, ‘arbor’; terek tik~ fit Gltet, ‘plantare’; alma
alma, *pomum’; kermme korte, 'pirus’; erik szilva, ’soseyna’; goz, yoz did,
‘nuces’. .

A fenti ndvények ismerete természetesen nem Jelenti azok termesztését, hiszen
ugyanezeket a szavakat megtalaljuk mas, tisztdn nomad életmédot, folytatd
tordk népek szokincsében is; a szdntds-vetés elemeinek ismerete azonban leta-
gadhatatlan. Figyelemre méli6 az ekevas emlitése, ami e viszonylag fejlett
termeléeszkoz korai meghonosodasira mutat a Fekete-tenger északi partvidé-
kén. Kertgazdalkodasra a kerti ndvények nevének ismerete ellenére nem gon-
dothatunk, mert a ,kert” fogalméra hasznélt szavak a krimi kunok nyelvében
egyenesen perzsa eredetiiek, Vo.:

bayca, bagia kert, *jardinus’, ‘ortus’ ; bostan gyiimdlesas, *schate’ ; bay sz515s-
kert, "vinea’. (A kun boria *weingarten’ sz6 a bor *wein® sz6 egyszerit tovabbkép-
zése, melynek gazdasigtorténeti jelentSséget nem tulajdonithatunk.)

A Fekete-tenger melléki kunok halaszataro! és vadaszatirs] torténeti adatok
nem beszélnek; néprajzi analégiak és 2 Codex Cumanicuside vonatkozd szdkin-
cse alapjan azonban jelentSséget kell tulajdonitanunk termeldmédjukban e két
osfoglalkozésnak is. Halaszatukra nézve sokatmondé az a kérilmény, hogy a
kédex viszonylag kisszdmi idevonatkozé székincsében horgaszvessz3, horog és
két hdld nevét drizte meg, amelyek kozil az egyik, ylym nevében is a magyar
gyalom-nak, a nagy keritGhalénak felel meg,

Halaszat: ba/ug hal, piscis’; ovulduy ikra, 'dy roge’; av hald, ‘visch
gam’; ylym gyalom, hilé, ‘en vischgarn’; syryy szigony, rid, a szigony nyele,
‘en querder’; jyryag horog, ‘raupinus’, _

" Emlitést érdemel e tekintetben az a koritlmény is, hogy a kunok egyik térzse
a Cortan halnevet viselte. A fortan szo jelentése killdnbozs torok nyelviarasok-
ban ‘csuka’.s

A vadiszat jelentSsége a kunoknél t6bbirdnyi lehetétt, A puszta ragadozdi-
val szemben, amelyek az allatélloményt veszélyeztették (farkas, sakil, hidz),

kétségteleniil elharito jellegd volt, mig kisebb ragadoz6k, prémes allatok elejtése
a prém csereértéke miatt volt jelentds. Dimaski feljegyezte, hogy a kereskeddk

* A kun futuryan sz esetleg kapesolatban &ll tatdrka és — ha volt 'hegyi fi' jelentése, mint &
tiirkmen és kirgiz taryran szonak — tdtorjdn (1791 . tatarjén) savunkkal (vo. 2 hasonld aiakn baltyr-
van > bajtorjdn szot), melyet a Magyar Nyelv Torténeti-etimolégiai Szdtdra [réviden: TESzZ) (Bp.,
1967-1976. 111. 866) a tatdr népnévvel rokonit, Ligeti pedig egy nogaj rarfran, balkar tatren *torma’
szdvel. Magyar Nyelv [roviden: MNy.] 1980, 142-43.

* Résonyi Nagy L., MNy. 1926, 133; Valacho-Turcica. Berlin, 1927, 17; Archivum Europae
Centro-Orientalis [roviden: AECO] 1 {1935]. 233.
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kipcsak teriiletre tobbek k6zott hod- és feketerokaprém beszerzése miatt jartak.
E vadaszatokban a 15v6 és hajitéfegyvereken kiviil a csapdanak, térnek, hurok-
nak lehetett jelentékeny szerepe. 0

Vadaszat: yus-, -ar vadaszik; yuvala-. -r hajt, {ildéz; ue vadaszat, ve-
natio’, *di jait’; ruzaq hurok, 'laqueus’; bori, borii farkas, ‘lupus’; titkd roka, ro-
kaprém, '(pellis) vulpe’; garsaq pusztai roka és prémje, "(pellis) vulpe de arena’;
qara kiizen gorény (prém), “g(attus) spucius’, "(pellis) gati spugi’; kif coboly,
"zebelin'; tejin mokus (prém), *varius’; gara tefin fekete (sziirke) mokus {prém},
*(pellis) scoyroli’; syéqan patkiny, ’ratus’; gojan nyil, "lepus’; yrs (r.) hidz,
‘uncia’; gju medve, *ursus’.

A solymaszat az elejiendd vadmaddarnak a taplalkozisban valo felhasznilésa
mellett kedvtelés céljait szolgalta. Jelentdsége a nomad népek Eletében igen nagy
volt, s hogy ez alol a kun sem kivétel, erre egy k€sobbi magyarorszagi adat sordn

“Fogunk ramutatni. Kédexiinkben szimos solymdszatra hasznilt madsdrfajta
neve meral fel:

balaban vadiszsdlyom, falchonus’; sonyur solyom, 'pielfalchus’; gyryyj kar-
valy, ‘speruerius’; gara-qus sas, ‘aquila’; sar saskeselyli, ragadoz6 madar, *mis-
merllus’, *voltor’; garépya Olyv, "astor’, “accipifer'; fura vércse, ’terzorerius’;
sooliin facin, *faxanus’; futt(u)rug lep.

Az utolso kifejezés a 1éppel, enyvvel valé madardszas emlékét orzi.

Végill a teljesség kedvéért a gyiijtdgetd gazdalkodis maradvanyait jello
fogalmak sordn megemlithetjiik a méhészet és a vadnovények gytjtésének kife-
jezéseit. Hogy a méhészet tekintetében csupan a vadméh mézének gyiijtésére
avagy kaptaros méhészetre kell-c gondolnunk, a csekély szoanyagbo! nem deriil
ki. A viasznyerés fontossga és etnografiai analogidk az utobbit is valésziniisi-
tik. A vadon termd novények pyiijtése tekintetében gumods novényekre, olajos-
magvuakra, vadgyiimdlcsokre és gydgyfiivekre kell elsésorban gondolnunk.

Gyijtdgetés: bal méz, 'mel’; balavuz viasz, ‘cera’; jova vadhagyma, *ce-
pe': catiavug mogyord, *nizole’; ot fii, *erba’, gydgyndvény, orvossag (kendcs),
*medicina’, ‘unguentum’; otlar gyogyfiivek, orvossag, "erbe’, "medicine’; fyfgyé
fodormenta, 'menta’.

Attekintve a kunok gazdilkodisi formdin, ismételten meg kell allapitanunk,
hogy termelésiikben legnagyobb jelentSsége a nomad allattenyésziésnek volt, s
ehhez képest a foldmiivelés, haldszat, vadaszat és gylijtogetés szerepe aldrendelt
kellett legyen.

Nem 4ll ellentétben ezzel az a korilmény, hogy forrdsaink némely iparag
kifejladésérdl tesanek tanisigot. A Kang-mu cimii kinai évkonyv az 1237. évre
vonatkozdan a kipcsakokrdl azt irja, hogy ligyesek a bdr és érc feldolgozasa-
ban.® Ezt az adatot néprajzi analogidk és a Codex Cumanicis kun eredetii
szdanyaga teljes mértékben alatamasztja. i

A nomadok nagyaranyi allattenyésztése f6los mennyiségben termeli a nyers-

& Bretschneider, E.; Medipeval Researches (rom Eastern Asiatic Sources. London, 18_88. . 72
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bort ia i?ﬁr megmunkaldsihoz pedig tobbé-kevésbé minden pasztor ért.7 A bdrt
a sziikségletnek megfeleléen killonbdzé finomsagira készitik ki s kiilonbdzs
formajara szabdaljak. Kun vonatkozisban ennek szemléltetésére alljon itt ké-
dexiink aldbbi szbanyaga:
err‘klfz cserez; teri bdr, prém, *pellis'; erik cserzett bor, 'moticium (?)'; erikle-
yen teri kicserzett bor, "eyn gegerwyt ladir’; sayry, savry kidolgozott bér, *cori-
um’, ‘kryspladir’; sirdk puha bér. “tomayra’; goj siriki juhbér, *(corium)
montanine’; jular (7) szij, *rimen, corrigia’; yajys bbrszij; quisgan farokszij
farmatring, 'posna’. '3 '
A béripar fejlettségét mutatja, hogy a X111, szizad végére e téren mar munka-
megosztas fejlédot ki. A sziics mellett megjelenik a sarukészitd, nyerges &s
szijgyarto:
{oni’y sziics, 'peliparius’; etikéi csizmadia, ‘calegarius’, (byéaq etikéi [o: etikéi
byéayy] csizmadiakés); eferéi nyerges, “selarius'; jiigendi szijgyartd, frenetius'.
A nomédok fémmiivességének fejlettségérdl egykora kinai, arab és eurdpai
fqrr_gsok sora beszél.® Ezt a kézmiivességet — szemben az elBbbivel ~ nem
haznp;nszerﬁen Uzték, hanem femmiivesek folytattik egyes kézpontokban:
fercleloh’elyek kozelében vagy fejedelmi udvar koriil, A nomad kovicsmesierség
lsrqergtcbt_:n nem csoddikozhatunk, hogy a kédex a fémek, kovacseszkozdk os
a ffn_upap munkamegosztas eredeti szakkifejezéscinek egész sorit tarja elénk:
Cojun érc, ‘es’; altun arany, ‘aurum’; kemsen aranylemez (vagy hasonlé);
kungu.f, {cumi.s",_kémif eziist, "argentum’; bayyr réz, 'ramum’; femir vas, ‘ferrum’:
quré :’mel, ‘calips’, “stol’; fué bronz, *stagnum’ (1); goryasyn élom, ’plunbun’:
bliye 5 aq qoryasyn cin, 'stagnum’; kéne supp, kine suvu kéness, higany, ‘argen-
E’um viwum’; kdmiir szén, *carbonum’; baltyéag kalapécs, *der hamer’; drs iill5,
anquus’; gysqac fogd, “tenagie’, "turchese’; kdritk fuvd, ‘mantexi’; kosov piszka-
!ovas, "eyn schotstekke’; gjovla-, -r graviroz; bevés, *intwerfen’: temiréi kovécs,
faber'; altundy aranymiives, *faber’; bycaqcy késes, “curtelerius’; q(p Hyé ostasy
kardkovics, ‘spatarius’; altyn gur aranyév, *balteus’.
Ha e munkamegosztas titkrozheti késdbbi dllapot képét is, a munkaeszkozsk
kun elnevezései kétségteleniil bizonyitjak a fémmiivesség korai ismeretat.
Milyen termelvények keriiltek ki a nomid kovécs miihelyébsl? Fegyverek
(karfi!, kés, lanzsa'hegy, nyilhegy) mellett kezdetleges munkaeszk6zok (ekevas,
sz}rl_g), valamint a fém, fa, bér megmunkalasinak eszkozei (iills, kalapacs, baita
vésd, fiir6, kések, szogek), az allattenyésztés sziikségletei (idnc, zabla, keugyel,
abroncs), edények (iist, serpenyd, tal) és viselet targyai (kszerek, ov, csat, gomt;
stb.), ki sem meritve a fémtermelvények régészetileg is igazolt sokasigét. Egy
szazu]ic (ojq.ula«-)'a c]l:iszitﬁtlt:chnika meglétérdl is tanuskodik.
ezmuvessépek soriban meg kell emlékezniin : kaldsdrd
valamint a textilmunkakrol is. & R e g Eukiliaked,

4

T Gyorffy L, A magygmig néprajza. Bp. [1933] 1. 329, II. 306.
¥ A2 adatok dsszegyiijtve: Aifoldi A.: A tarchan méltésdgnév eredetc, MNy. 1932, 205.20.
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A fafaragas 0si pasztormesterség 1évén, természetszeriien bo szokinecsel jele-
nik meg kodexiinkben:

ayad fa, ’lignum’, fadarab, deszka, oszlop, ‘holz, hol®’, ‘tranus’; tik ayal
oszlop, *collumpna’; tirek oszlop, ‘collumpna’ (!); tulgma felfiirészeletlen fa-
torzs, ‘en gancz holtz'; jarma hasib, deszka, en gespalden holez’; japsa-, -r
deszkat fupaz; ayad japsarmen Osszeilleszt, Bsszerd, 'ich vuge das holcz’; &yyryg-
&y esztergalyos, ‘turnarius’; jagéy ijkészitd, "archerius’; oxéy nyilkészitd, *frexe-
terius'; balta balta, ‘manayra’, ‘securis’; #tirgti véso, 'scopellus’; usqu gyalu,
‘yona'; burau fiur6, *verina’; byéqy, buéqy fiirész, *serra’, olld, forfices, incisorie’;
bilev koszorikd, fendszij, ‘cutis”.

A felsorolt munkaeszkozok neve mellett az esztergalyos emlitése fejlettebb
allapotot latszik tiikrozni, a termelvények tag skaldja azonban magyarézatot ad
ennek korai lehetSségére is. Az épitkezés, kocsigyartas, nyeregkészités, j- €s
nyilgyartas, faedények, 14d4k, termeld- és munkaeszkdz0k sokasiganak eldalli-
tasa fejlett technika meglétét kdveteli 2 nomad pasztortirsadalomtol.

A fonas, szdvés, posztd- és nemezgyartds, valamint a kotélverés és varrds
gyakorlatat szemléltetendd, 4lljon itt szotdrunk alabbi szbkincse.

kendir kender, *cananatium’, "canauurn’; dskli len, *linum’; juny gyapji, pibe,
toll, "lana’, *pluma’; egir-, ~ir fonni, ‘filare’; vuréyq orsd. *eyn spille’; ip fonal,
zsindr, filum®, ‘corda’; jopun ip vastag zsindr, “filum grossum’; wzun ip kotél
lenza’; &ekmen gyapjliszovet, ‘pannum lane’, 'pannus’; toyw, -r it 5z0, Ossze-
fom, *slinden’; béz toyur gyapjlszovelet sz6, "wirkit'; rogmag fakalapics, *ma-
cia'; gypty oll6, ‘incisorie’; femen (nagy) til, ‘acus’; igine i, “acus’, "aquus’,
*aquus grossum’; tik-, -er dsszevarr, ‘consuere’; tikmek varras, ‘custura, chostu-
ra'; &ine-, -r selyemmel kivarr (éinermen 'ich ne mit ziyde').

A munkamegosztis fejlettebb fokin a himzés mellett megjelenik a textilfestés
is a specialis mesterségek soraban:

cekmenéi posztokészitd, *qui facit pan(njum’; bojady ruhafestd, kekfests,
tintor'; borci siiveggyartd, capelerius’. Mindamellett a hdzi szovés-fonds és
kikészités nem volt jelentds, és a textilszikséglet zomét a levantei kereskedelem
behozatala biztositotta, .

Befejezésiil a kézmiivesség két olyan vilfajat kell megemliteniink, amelynek
a kunok kézotii elterjedtsége adatok hijan is bizonyosra vehetd: az agyagmi-
vesség, tovabba a csont- és szarumunka. Mindketté Osi miltd mesterség; az
utébbi emellett elmaradhatatlan velejardja a pasztorkodo életmodnak s szimos
munkaeszkoz €s targy anyaga.

Az elmondottakban végigtekintettiink azon, hogy a noméd kun tarsadalom
a mezGgazdasag és kézmiivesség itjin hogyan elégitette ki elemi sziikségleteit.
A nomad termeldméd azonban mem képes eleget tenni a folyton novekvo
igényeknek, s igy a tovabbi szitkségleteket mas modon voltak kénytelenek
megszerezni: zsakméanyolas és cserekereskedelem ugjan.

Zsdkmanyolasra alkalmassa tette Sket életmodjukkal egyiitt jard fegyverze-
tiik és harcmodoruk. Mint a lovas nomadoknak altalaban, fé fegyveritk az i)
és a nyil. Fejlett nyiltechnikdjukat szemlélteti az Orosz Evkonyvek 1185-i adata,
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mely szerint az ellenséget tilzes nyilakkal 16tték. Konek nevii rettegett fejedel-
rm’lkn?'l ] .a'nephledelem nyoman éppenséggel azt irjak, hogy olyan Toppant
meéreti ijai vol.tak, hogy 50 harcos is alig tudta megfesziteni. Figyelemre méltd
Niketas Chom_gtes alibb targyaland elbeszélése, amely szerint az elhunyt kun
harcossa} egyiitt eltemették leggyorsabb lovat, csontijat és kétélid kardjat
E szemleltetd adat mellett a Codex Cumanicus szokincsébdl ismerjiik meg
legjobban harci fegyvereiket: .
sayyt eszkoz, szerszam, foleg 18szerszam, *axnixium’, fogyver, *arma’, *arma-
r.nentum”.; sayytlan-, <ur fegyverkezik, 'se armare’; og, oy nyil; ja, jaa ij ”afrcus’ .
Ja qur- fjat feszit (ja qurarmen megfeszitek ijat, *arcum tendo’, ‘ich s,pan deI;
Poger})’;’ke.f tegez; gyiy¢, qly¢ kard, ’spata’; bydaq kés, tor, ‘curtellum’ M,
messir’, gradius’; gyn hitvely, *eyn scheyde’; siini lindzsa; sénpiilée rovid lan-
dzsa, "lanceta’; orbu k&hajitd, *dy bliyde’; foymarly buzoginnyal ellitott; bulov
fegyver, taldn buzoginy. )

Az Igor-ének - amelynek hitelessége irdnt kétség is meriilt fel - a kunok harci
fcigyw::egel mellett, mint a nyil, kard, landzsa, buzogany, eziistfokos, véddfegyve-
r}lqul is rnegemlg’:kezik, amennyiben egy helyiitt vassisakrol, mas helyiitt . avar”
sisakjukrél beszél. Hogy kopjaval, pajzzsal, sisakkal és bdrpancéllal el voltak
latva, arra az Orosz Evkonyveken kiviil'® kédexiinkbél is kdvetkeztethetiink -

_qalgan pajzs; tovulya sisak, ‘cervelera’; kitbe gyficiispincé, "coyretum’: biitii-
fiike vért, pancél, *scinchere’; gur 6v, *corigia’. :
haSelj?gui(et favctl;eég lgfarkas zz';‘szlbk alatt rendezték. Harci jeleket trombitik

ngjaval, sot emben hangon, farkasiivoltés vtanzisa i 4
R gon, és utdnzasaval is adtak. Ezekkel
| urun- harrco_l; ur(u}uharc, ellenallds; sancys hare, *bellun’; ujay tur- virraszt
vigilare’; deri, cejri sereg, ‘exercitus’; tov (6farkas) zasz1é, ’insegna’; bum:
trombita, ‘tronbe’; burpuéa kis trombita, *tronbeta’. :

_Harcmodoruk hasonlatos volt a honfoglalé magyarokéhoz. Az Orosz Ev-
konyvek az 1099-i peremysli csata kapesdn nagyon szemléltetden irjak le takti-
ka]uka-t,_ a}pelynelc lenyege az, hogy az ellenség megtdmadisa utin megfutamod-
tak, s midon az ellenscg megbomlott sorokban fildézni kezdte Gket, megfordul-
'tJa-k, wﬁ Itlg:t:fllek s]qreg§zérnylrlak bevetésével tonkreverték az iildozdket.!! Harc-

an a 16hatré] valé panyvahajitast is alkalmaztak; i & -
t6bbedmagéval Balduin )l;izénf:i latin n:szisz:eirrt.i!;l ) 1gy‘[;'ogtak S P

Kitiing fegyverzetiik és harcmodoruk birtokaban két évszizadon keresztiil
szamtalan esetben vezettek zsdkmanyolé hadjératot az orosz fejedelemségek é&s
a balka.m tartomanyok teriletére, s ha idejében kelld sereget nem tudtak felvo-
nultatni elleniik, tekintélyes zsikmannyal, sok fogollyal vonultak szallisaikra.

? Polnoe Sobranije Russkich Letopise; - | AL
pisej 1. Letopis po Ipatsk . Pbg. i
i E- L. 1871, 1) 430; Marquarc: . m. 1540850 0 Do rom: SPiskis Pbg, 1871, [roviden:
odinka A.: Az orosz évkonyvek magyar tkozasai -
1 Yo, 59 skk. gyar vonatkozisai. Bp., 1916, 156-57.
. 9‘; Gombos A. F.: Catalogus fontium historiae Hungaricae. Bp,, 1937-38, [rdviden: Gombos]
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Az [gor-ének szerint a pogany (kun) had orosz foldre rontvég:,_adc:)t vetett ki,
mégpedig udvarok szerint fizetend prémet.® E nomad adéztatisi médra példa-
ként felhozhatjuk még Ibn Fadlan kozlését, mely szerint a kazaroknak a bolgg-
rokra kirétt adoja évente minden haz utén egy cobolyprém volt.'* A zsdkma-
nyolt rabszolga & az ad6ként kicsikart prém szolgaltatta a kunok dél fal'c
iranyul6 cserekereskedelmének alapjat. ITbn-al-Athir szerint a klpCSE').kl'ak d kr}-
mi Szudakba érkezd hajosoknak rabszolgakat, rabszolgandket és értékes pré-
meket adtak cserébe a tengerentiilrl hozott ruhaszdvetekert.'

A délorosz steppelakoknak a bizdnci és mohamedin vil'fig fele ’irényulé
cserckereskedése a magyarok 6ta nem viltozott, jollehet egyik nomAad nép a
méasikat kiovetie. ) ) )

A magyarokrol Ibn Ruszta a kévetkezSket irja: A szlivokat meg-megta-
madjak, s fogly okat szerezve t5lik, e foglyokkal a tengerparton a BIZ.aI}'Cl
Birodalom egyik kikot6helyére mennek, mely Kerhnek lI{Ond&t{l'ls __Amldon
a magyarok rabszolgdikkal Kerk elé érkeznck, a bizénciak elgjok jonnek, s
vasart csindlnak velok. A magyarok rabszolgaikat nekik dtadjak, s 'csereiiue
bizdnci aranyszdveieketl, szines gyapjlszonyegeket & mis
drukat kapnak.”'¢ ) -

A besenyok krimi kereskedésérdl Biborbansziiletett Konstantin tuddsit:
... kereskednek is a kherszoniakkal és szolgalatokat tesznek nekik... meg!(ap-
vén ezért a szolgalatukért a kherszoniaktdl ... az elbre kialkudott fizetséget,
mégpedig selyemszdvetet, szalagot, brokétot, aranyszege]{t,
borsot, skarldt parthus bdrt és mis, eldttik kivinatos cikkeket ...""
we- ha valamikor fellizadnak Kherszon viros lakéi ... a csdsziri megbizottak
akaddlyozzik meg a ... hajokat, nehogy dtkeljenek Kherszonba gabondval,
borral vagy barmi mas szitkséglettel &s arucikkel.” ,.Ha} kherszmzlalc nem
utaznak Romanidba f{a Bizdnci birodalomba)] és nem adjik el a bért és a
viaszt, amit a besenySktdl kereskedés tutjan szereznek be, nem tudnak
megélni. ™18 | )

Ag besenydket kivetd tizoknak az arabokkal vald kereskedésérdl [bn Fadl;m
ir részletesen. Az tzok az araboktdl ruhanemiit, kenddt, labbelit,
borsot, kdlest, mazsolat és didt szereztek be, ezek pedig juhokat ad-
tak el az araboknak.!? \ ) .

A kunok — mint emlitettem — mér a X1 szizad végén megjelentek I'(h_erszm-
ban gabonaviasarlds végett, s bizonyosra kell vegyitk, hogy knrm kere‘s-
kedésiik soran tobbnyire azon arucikkeket cserélték, mint nomad és félnomad

13 it Hropepe. Ax. Hayx CCCP. 1950. 62, 421

w g::??’:’id;m;'zm: Ill))en Fudlan's l){eisebericht. Leipzig, 1939. 60. :

15 Marquart: Komanen 143.

W Németh Gy.: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa. [pdviden: HMK Bp., 1930; 135,

¥ Morauvcsik Gy.: Biborbanszilletett Konstantin: A birodalom kormanyzisa. [rGviden: BK.}
Bp., 1950. 53,

" 1Jg, 287,

¥ Zeki Validi: 1. m. 22-31.
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elodeik: adtak rabszolgdt, nemes prémet, juhot, bért & viaszt: vettek selymet,
brokatot, aranyszdvetet, aranyszegélyt, szalagot, kenddt, szines gyapjiszénye-
get, skarlat bért, labbelit, tovabba gabonat, borsot, bort, mazsolat és didt.

Minthogy a Codex Cumanicus e{sé részét krimi olasz kereskeddk allitottak
bssze, a kereskedelmi forgalom egész szokincse megtalithaté benne.

Végigtekintve a legfontosabb behozatali cikkek csoportjin, a kovetkezd kép
tarul elénk.20

Textilanyagok: ipek, jibek selyem, ’seta’, 'ziyde’; last (merc.) nyersselyem,
'stupa s(ete)’; gatifa (a.) barsony. *vellutus’; nag (merc.) aranybrokat, ‘nachus’;
nasié (nafic?) (merc.) aranybrokéat gyéngyokkel diszitve, ‘nasicius’; ketan, katan
(a.) vaszon; arayly vaszonfajta, "t{ele) fabriane’; yef (a.) durva VASZON; mamuy
gyapot, "bonbecium’, *bovmvolle’; veles gyapotszdvet, *butana®; ters (merc.)
szdvetfajta, "scamandro’; ysqariat (p.) finom posztofajta, *scarlata’s lafato csi-
kos szdvetfajta, "burdum’; mondobari (< ?) csikos szovetfajta, "burdum’; tastar
(p.) aszlalkend§, toalia’; gali (p.) nagy szényeg, *tapitun’,

A kodex kereskedelmi fogalmainak szokincse a XIII. szizad végi krimi
helyzetet tikrozvén, mar pénzforgalmat, tehdt fejlettebb allapotot tiintet fel,
mint amit a tatdrjaras el6tti korra nézve feltehetiink. Igy inkabb azt a fogalom-
kincset mutatja be, amely a kor viligkereskedelmét lebonyolité arab, gordg és
olasz kereskeddk sajatja volt. '

Szamunkra ebb6l mindenesetre tanulsigos a kereskedelmi fogalmak és foglal-
kozasok kun eredetil neveit szemiigyre venni:

San szam, 'numerus’; sang-, -r szamolni, *numerare’; agéa pénz, *pecunia’;
il¢e mériék, ‘mensura’; uzun olce hosszmérték, "mensura longa’; a§ k&, stly-
mérték (faflar silyok, *pondera’); gary réf, *pichum’; sat-, -ar elad, *vendere’;
satmagq adasvétel, ‘venditio’; satow, satuv kereskedés (satov etermen kereskedem,
‘ich koufslage’); satun almag vétel, emptio’; satug, satuy kereskedés, eladas,
‘mercatun, venditio’; alycy vevd, 'emtor’; satuyéi kereskedd szates, *venditor';
derci kiskereskedd szatocs, 'merzarius’, "en kremer’; tole fizet; tolemek fizetés,
‘solutio’; Gtiné kolesdn, ‘mutuum’; tinéke ber- kolcstndz, *mutuare’; berneli,
bernelii adds; tutsaq zdlog, "pignus’; tunay zilog, *pignus’; garav, garov kartéri-
tés, jutalom, ‘retributio’, "premium’; garav ber- jutalmaz, ’retribuere’; astylan
uzsora, kamat, ‘usura’; astlancy viszonteladd, uzsoras, *reuenditor’,

Nem tériink itt ki az arab és perzsa jovevényszavakra, amelyek k5z5tt az
alkusz, igynok, pénzvilto, borkereskedd stb. fogalmakat is megtaliljuk.

E specidlis krimi fejlodéstd] eltekintve azonban a kun nép kereskedelme a
XML szdzad elején még bizonyara fejletlenebb fokon allott. .

A kereskedelemmel kapcsolatos Aruszallitas 16- és tevehaton. szekéren és
csonakon tortént. A kunok .szekereirdl mind az Igor-énck, mind az Orosz
Evkényvek megemlékeznek. Minden bizonnyal krék altal vontatott szekerekre

* A jovevényszavak mellett t8bbnyire jelGltik - jérészt Granbech megallapitdsa nyoman = az
dtadd nyelv roviditését: (a.) = arab; (p.) = perzsa; {mo.) = mongol: (sogd.) = szogd, (r.) = oroyz,
(chin.) = kinai; (t.) = egyéb t3rok; (merc.) = kereskedelmi szo.
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kell gondolnunk, amilyeneken Rubruk is megtette 1253-ban a Krimt6l a Volga-
ig vezetd utat. E fogalomkor eredeti kun klfejevzesel: i} . L
Jol it, utazis, 'via, caminum, carubius’; jynyréag 'terhgzlo nyereg, bastun’; jik
teher, bila, *honus’, *balla’; jiik tiisdr-lerakodik, 'discarigare’; _]Hk,le—,’-‘l: mger—
hel, *honerare’; araba kocsi, ‘currum’; gyrov abroncs (hqrdora 1‘s), ny-t:; Jx
-ar szélirdinyba megy, 4rral hajbzik; keme hajé, *das schif'; efkik evezd, ’eyn
ru(k; eimondottakban sttekintettiink azod, pogy? d_él-oroszorszﬁgl kun térsa-
dalom a gazdalkodis, kézmitvesség, zsakmanyolds és kereskedelem révén ho-
an elégitette ki sziikségleteit.
gy‘li\lné:;?i%( meg mérmosflhogy ennek ere'dményeképpen hogy‘ran ala-kul;. a fo-
gyasztis. Mit evett, miként mhézkodott és hogyan lakott a Kun ember? i
Taplalkozisukban legfontosabb szerepe az a_!l?.u.termg:kelgnek’\{qlt. RI.} ruk
egyenesen azt mondja, hogy a kunok megélhetését allataik b1zto§1t_|ak.‘ Hiis, tej
és tejtermékek allnak tehat elétér]:en, s emellett alkalmilag hal és vad. =
A ndvényi anyagok fogyasztasiban az c:tthon termesztett &s b_ehozott gabo-
nanemiieket s foként a kdlest kell kiemeln_unk. Ezek elkészitését illetden otthp{;
nosak voltak az Grlésben, siitésben és fozésben. Etelilket a Kaspi-tenger, maj
az Aral-to vidékének sos tavaibdl nyert soval, a §teplpe'fuvewgl (pl. komény) s
a délrdl behozott filszerekkel, elsbsorban borssal €s safl ran_nya] 1;&51'tettek. Itala-
ik kozil emlitést érdemel a lotejbol erjesztegt l;uupsz, a k'ol'esboI erjesztett bo_ga
£s a déli vidékekrdl behozott bor. Ez utdbbi, szintigy a széritott déli gy'ur’nolcsqk
{mazsola, olajbogy6 stb.) a tdrsadalom tehe’tos’ebb r,elegenek etkezesqt .tettelf
valtozatosabba. Szemlélietden vilagitja meg taplalkozasukat a kp<}ex szpku!cse,:
je-, -r enni, *comedere’; et his, *caro’, "vleyd’; jay, Jav zsir; olaj, *oleurn 011u9 ;
siit tej, *lac dulce’; juyurt aludtiej, joghurt, ’!'ac acer’; boksme’r_l et oldft.lhus,
oldalas, “en ziyte vieys’; dit-, er porkol. perzsel, sditermen pergsglels ich sene ,’fary
koles, *milium’; dvit- 6rol, t6rol: tegirmen tert- ma[mr),n orol, mgc’:].'m}ate ;un
liszt, *farina’; kebek korpa, 'brenum’; etmek keny?r, brot, panis’; armgknm
ufayy morzsa, ‘crumen’; tilim kenyérszelel, 'b‘uc_:'c?lla ;_kese levagott (ker’ayc{_sz?
let), "buccella’; kirde siitemény, "turta’, ‘fugatia’; qa],nm—, -Ur 'forral, kbu ire’;
kopeeliik {p., t.) hisos tésztaétel, ’granum.mareengum ; soyta veres,l‘xgr g,b-eyn
wurst'; fuz 86, 'sal’; daman kdmény, ‘cominum’; sirke ecet, a‘,’f’l}n.n ; bur ‘ox.slz
"piper’; zafran (a.) sifrany, *safranum’; -, -er iszik, blberf: 3 16 eg)_qgtt Ign
(i¢isti *he half mer trinken’); susur ital; b?z'q Poza (Houtsma. _Glossar’) ; or ‘grv,_
*vinum’; éayyr bor, csiger, ‘vinum'; esir- res_zegeslc‘oidl]t; esirt- ber?g, ‘et;m ¢
részeges, “bibulus’; jemis gyimaolcs, 'fruc_:t;;i’; quru Ju:mu{n“ illlllma’m()la‘ zebibum’;
ijen édesgydker, ‘requiricium’ etc. — fof lakoma, ‘conuiium’. . .
buJSzépen ggésztiti kiqe szécsoportot a taplalék elkesmtés'cre €5 ’fogyasztasa-ra
szolgalé eszkdzok névsora. A sza';{mta]ai} fajta reg;, agyag- és faedény mellett ott
itj ir, malomkd és a kézimalom nevét: . .
lalgggsémrggizér, tors, 'mortalis’, *mortale’, *pistonus’; keli kolylh, mozsar,

3 1, : .,
*pistonus’; vitk malomkd, ‘eyn kurnsteyn'; tegirmen malom, “molendinum’; -

elek szita, *sedacius’; tegene teknd, lavellom’, *concha’; kﬁre]; lapat, sutolapat,

A kiposaki kun tdrsadalom a Codex Cumanicus alapjin 253

‘pala’; gazan iist, ‘calderonus’; qazan ajaq lab, iistallviny, *brandale’; fepsi tal,
tepsi, 'taliatorius’; jaylav, jaylov serpenys, ‘paclla’, en phanne’; gavurgyna
serpenydifajta, "tianus’; comlek fazék, 'pignata’; bardaq korsd, *ulceus, anpho-
ra’; jyltryn tveg, ‘vitrus', flasko, fiela’; Jasman butella, “flascum’; éapéadyq
bddon; gasug kanal, coclearius’: éomié meritokanil, *cazia’.

A kodex ruhdzatra vonatkozd székinesébdl elénk tirul a viseleti darabok
egész sokasiga; ezek anyaganak, szabdsdnak és szinének pontosabb megallapi-
tdsa azonban elmélyiiltcbb néprajzi tanulmanyozist igényelne,

fon ruha, *vestimentum’; opraq ruha, ‘vestimentum’, bélés, *foratura®; kejir
ruhédzat, ‘indumenta’; kej-, kij-, ~er felslt, ‘induere’; kejin-, kejdir feldltdzik ;
bork stiveg, *capellus, capellum’; kepes siiveg, ‘capellum’; éafma fejkendd, *fazo-
lun’; kévlek ing, *camixia’; feri fon kis bunda, ‘pen(n)a’; i¢ik bunda, ’en ober
czogen pelcz’; jen wijj, ‘manicha’; tidvme gomb, 'pomelius’, *grupus’; kdndek
nadrig, *braga’: yéqyr v, "en bruch gvrtel’; psym hiively, tok, "das futir'; qur,
beliyab derékszij, 'corigia’; ton-tarma csat, ‘eyn spange’; tizge harisnyakotd,
‘stralera’; etik csizma, ‘calcanmentum’, *stivali’, ’stinales’; basmagq cip8, *argor-
gc’, "algorge’; var? (ouat) papucs, *calige’; taban talp, ’sola pedis’, ‘sola’; Sulyav
kapca, ’scapinus’; arfmag Atalvetd tarisznya, ‘besatie’; jancyq, janéyq zseb,
zacskd, *bursa’; gapud erszény, *sacheti’; jizizk gyirit, *anulus’.

A hajviselet kifejezései elénk tirjak a kun férfi hajviseletének forrisokbol
ismert sajatossigait, a bexetvalt, tar fejet és leeresztett hajfonatot, ¢simbékot:

taz tar, kopasz, 'tignossus’; jiilii-, -r beretvil, 'radere’; Jilligii¢, jilimiic beret-
va, ‘raxoryy’, ‘rasorius’; tufum hajfonat, "eyn €Zop’; saqal szakall, *barba’; saqal

Jitlaéi borbély, *barberius’; indd gybngy, "perle’: Kiizgii tikdr, "spegius”.

Satraikat nem szétszortan, auloknak megfelels kis egységekben allitottik fel,
mint a miilt szizadban & kazakok, hanem a karakirgizekhez hasonléan, folyék
mellett hosszan elhizédé nagy sitortiborokban, amelyek egy-egy nemzetség
k&zds telepiilései voliak, A harcos életméd szinte elirja ezt a telepiilési format,
amely tAmadis és védelem esetén néhiny éra leforgdsa alatt lehetdvé teszi egy
egész sereg felallisit.>' Ennek megfelelden az Orosz Evkényvek az 10935, évnel
arrél értesitenek, hogy Szvjatopolk és Vlagyimir 2 kunok satortiborit foglaltak

el.2* Jellemzd telepitlésmodjukra az Orosz Evkdnyvek azon adata is, mely
szerint 1199-ben III. Vszevolod a kunok Don melletti téli sz4llésa ellen indult;
4 kunok azomnban jovetelét meghallvdn, sdtraikkal a tengerhez futottak.??

E telepiilési mod nemesak a téli szallisra érvényes; a nemzetség a lancszerd
kapcsolatot a nyari nomadizilds sorin is megtartotta.

A nomaid életmod nem kedvezett a varosfejlédésnek, A Fekete-tenger mellé-
kén a varoskeletkezés egyik inditékat, a tavoli orszigok druival valé ellatdst jol
helyettesitették a krimi gyarmatvirosok, féleg Kaffa, Kherszon és Szudak

2 V&, Radloff, W.: Aus Sibirien. Leipzig, 18932 1. 527.

# Sahmatov, A, A.: Povest’ vremennych let. Pbg. 1916, [ 287; Trautmann R.: Dic altrussische
Nestorchronik. Leipzig, 1931. 163,

BP S.R.L. 1871 1. 414.
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{ Soldaia) ; a krimi virosokat a kunok adéztattak is.** Mindamellett a vezérek
téli szallasai melleit 1étestitiek varak és keleti értelemben. vett varosok; ezek neve
a kddexben kermen vér, viros, "cinitas’. Julianus masodik Gtjan meg is fordult
epy Kerman mevil ,nagy, pogény varosban”.?® Az Orosz Evkonyvek a kun
varosokat ropoanb széval jelolik annak leirasa kaposin, mint pusztitottak el
vagy égették fel ezekel az orosz fejedelmek. E varosok neve: 1111-ben Sarukan
és Sugrov (Illapykass, Cyrposs), 1116-ban e ketton kivill Balin (banurs) nevét
emiitik.2¢ Az ,dreg” Sarukan az a nagy hird kun uralkodé, akivel Viagyimir
Monomah is szerz6dott; & és tarsa, Szugr (Cyrps) 1107 koriil szerepel,2” mig
Balin viros névadojinak az 50 évvel koribban szerepld kun Bolu§ (Bonyins)
vezér tekinthetd.2® (Feltehetd, hogy ez esetben arrdl van szd, hogy az oroszban
az -0f ~ -uf végzddést, mint az -0§ ~ -us fonémajit azidegen névbol elhagytik,
és fgy képezték tovabb az -ine birtokes képzdvel.)

E kun varosok lakossaga a mongol varosokéhoz hasonld lehetett; jobbara
idegenbdl hozott fogoly kereskeddk és iparosok lakhattak. 1693-ban pl. az
elfoglalt Tordesk elhurcolt lakossagit osztottdk szét a kunok és vitték szillasa-
ikra més elfogottak koz¢; igaz. hogy Tordesk eredetileg tork (fiz) telep volt.?
Mindamellett a kodex i munkas, “en erbeyter” és jaldy napszamos, ‘en mitelin-
de® kifejezése mar belsd tirsadalmi rétegezddésre enged kovetkeztetni, amely a
virosokban vehette kezdetét,

Mivel a kunoknak a megtelepiili tarsadalmakéhoz hasonld varosaik nem
voltak, a viros neve nyelvitkkben idegen eredetli. Az emlitett kermen ’ciuitas’
neve mellett: kent (sogd.) viros, ‘ciuitas’; Sahar (p.) varos, ’ciuitas’; galaa (z'a.)
var, helység, *castrum, casale’; saraj (p.) palota, "palacium’; magala (a.) tér,
utca, ‘platea’. )

A kunok termelémadja, a nomad llatienyésztés teljes mértékben meghaté-
rozta telepiilésiik, lakasuk modjat. A téliidoszakot egy-egy nemzetség k6zos téli
szillason toltdtte; az év nagyobbik részében azonban legeld llatdllomanyukat
kovetve, lakohelyiiket viltoztattdk. A nyar kezdetén, amikor dus fii boritja a
legeloket, huzamosabb ideig tartozkodtak egy-egy helyen — nyari szilldson =
mint kora tavasszal & Osszel, amikor csak gyér tplilékot nyiijt a puszta mezo.
Szokincsiik ¢ nomadizalast szépen titkrozi:

orun hely, "locus’; orna-, -r lakni, "habitare’; gon- megszall; gondur-, gondury
elszdllasol, albergare’, “hospitare’; eltur-, olturu (meg)il, “sedere’; o{rurmaq
iilés, szillashely, "sessio’; olturt- letelepit; gysla; -r attelel; qys gysla- téli szalla-
son van; kéé- vandorol; jaj jajla- nyar szallason van; gonaqlyq éjjeli szillashely,
"ospicium’.

# Marquart: Komanen 140; Gyérfly Gy.: Napkelet felledezése. Julianus, Plano Carpini és
Rubruk utijeleniései. Bp., 1963, [roviden: Napkelet.] 121122,

25 Uo, 49, 228.

¥ P S.R. L. 1871 1. 192, 204,

¥ Uo. 186187, v6. Trautmann: i. m. 204,

2P S R.L 18711 114,

% Yo, 154-157,
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A folytonos helyvaltoztatas sziikségszeriien magdval hozza, hogy nem allan-
do épiiletekben, hanem gyorsan felillithat6 és szétszedhetd satrakban laktak,
Az Orosz Evkonyvek s az Igor-ének igen sok esetben tesznek emlitést a kunok
sdtrair6l. Plano Carpini pedig kifejezetten mondja, hogy ,a kunok ... nem
&pitettek hdzakat, hanem satrakban laktak™ 3

Satraik szerkezetérdl a Codex Cumanicus székincse alapjan megallapithat-
Juk, hogy alapelemeiben egyezett a belsd-azsiai torokok jurt néven ismert ne-
mezsatraval. A fal kun neve: kérovil, etimolégiailag megfelel a kirgiz kerege
szonak, mely a sitor keresztrudakbél dsszellitott falat jeldli; az ajté neve, esik
megfelel a kirgiz sator négy deszkabol 6sszerdtt ajtofijanak; a nemez kun neve,
kijiz a kirgiz kigiz-nek, a satorboritisra hasznilt nemez nevének; a kunok
fiiggdnye, kdsegen pedig a kirgiz kofdgé-nek, mely utébbiakndl a jurt azon
fliggdnyét jeloli, amely az ifji hdzasok fekvShelyét elvalasztia a sator tobbi
részétt]. A

Jurt, gonuf lakds (jurta), ‘mansio’; ev, iv, év haz, *domus’ (a kirgizeknél e 526
a sdtrat jelhil); datyr (p.) sitor, ‘tenda’; efik ajto, 'porta’: kérguil fal, *die
muwer’; kijiz nemez, *feltrum’; jap-, japar- befed, *coperire’; efik, efikni jup-
ajtot becsuk, *portam clandere’; tirek oszlop *collumpna’; tam tetd, *tectus’.

A sétor kozepén van a tiizhely, mely télen a fiités és a fozés helye; a sdtor
tetején pedig a nemezzel elfedhetd flistnyilas. Tazelésiikben fejlédést jelentett az
oroszoktol atvett slitbkemence: kun peé (r.) *furnus’; ot tiiz, "ignis’; gov taplo,
‘esca’; ofaq tizhely, 'brandale’; otfug kémény, kiirtd, 'foxinum’; sufra (a.)
kémény, ‘caminata’; gatra kémény *caminata’.

A sator berendezésének legfdbb darabjai a nemez fekvohelyek, takardk,
szényegek, a fiiggdny, az anyagi javakat, prémeket, munkaeszkdzoket tarolé
ladak eés zsakok, a borok s végil a konyha- és vilagito eszkdzok: tfek fekvo-
hely, agy, 'eyn vilcz bette’, *lectum’, *letus’, *straponta’; jabov takard: jupgyc
takard, ‘coperta’; jovuryan paplan, tizott agytakard, "culter’; &aréav agytakaro,
‘lenteamina’; &6rgek polya; Sarpan kendd, *toalia’ ;3 kifegen dgyliiggony, "cor-
tina’; kgviiz szonyeg, ’tapetum’, *tapitun’; quburéug doboz, “busore’; olturyué
pad, ’bancha’, ‘scabellum’,3® fyrag gyertya, 'candela’; &raqlyq gyertyatartd,
‘candelabrum’; sibirtki sopril, *scupa’.

Erdekes, hogy a kunok a nemezsitor mellett a kéregkunyhot is ismerték.
A kédex alaéug kunyhd, 'cabana’ szava az altaji t6rok alacyg-nak felel meg,
amely Radloff leirdsa €s rajza szerint egyenes rudakbdl, kilp alakban dsszeta-

b Gyorfy - Napkelet 99. (cap. 1X/22.)
M Vo, Aimdsy Gv.: Vandorutam Azsia szivében, Bp., 1903. [77-81, 685, Adatit helyesbitette
lektorom, Méndoky Istvén,

. 2 Gronbech sarpan-nak olvassa és *Tischtuch” jelentéssel kozli; ami vizsghlsdisunk iddpontjira
nezve nem valoszindi. A farpan-nak megfelels magyar Sérpdn cgy halom neve a Nagykunsigban,
Kunhegyes mellett.

® Valoszintileg csak késSbbi képzés bz olturmag i’ igébdl, s igy miivelddéstorténeli jelent3sé-
get mem lehet tulajdonitani neki.
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masztotl épitmény, nagyrészt fakéreggel, kisrészt nemezzel befedve. Nem hor-
dozhatd, s tobbnyire a téli szillison szoktik felallitani.*

Telepeik korill szérii (yndyr széri, area’) és kit {quju kit, ’putevs’, eyn brun’)
meglétére kdvetkeztethetink.

Epiileteik mellett emiitést érdemelnek a kunok lakoszekerei. Egy 1199-1 ese-
mény kapcsin arrdl olvasunk, hogy a kunok szekereken vonultak az ellenség
el5l a pusztiba; szekereikrdl pedig megtudjuk egy néhany évvel késobbi adat-
bol, hogy sétorszeril fedéllel voltak elfitva.>®

Alland6bb jellegit épitmeény feltehetd még egy-egy torzsfd vagy az egész nép
fejedelmének téli szallasin (orda udvarhely, ‘curia’; gabag kapu); ennek méreteit és
szerkezetét ilietSleg azonban nincsenek adataink. A kodex kun eredetil szokin-
cse tartalmaz szilérd épiileteket jelold kifejezéseket is, ez azonban annyit jelent
csupén, hogy allandé kapcsolatban 1évén letelepiilt tirsadalmakkal, az épités,
héz, torony stb, fogalmakat ismerték, s a Krimben a XIIL szazad végén maguk
is lakhattdk. V&.:

gobar-, qopar-, -ur épit, ‘edificare’; gobarmagq épitmeény, “edificium’; gazma
alapfal drka, ’sapa’; or (var)arok, *der grabe’; kerpi& vélyogtégla; biSmi§ kerpic
égetett tégla, *matonj’; torayy torony, ‘eyn turm’; jyyév templom (tulajdonkép-
pen 'szent haz’, mint 2 magyar egyhdz, tehat Bjabb Osszetétel); tagta qana padld,
*tabule’; izba (r.< izbe?) kamra, "camera’; tulug erkely, "balconus’; juzaq ZAar,
*clauatura’,

A dél-oroszorszagi kunok tirsadalmi formdja a nemzetségi szervezet volt.
A nemzetségek alapsejtjei a nagycsalidok voltak; a nagycsalad az apajogi
leszArmazason épiilt fel. Hazassagi formajuk az cgynejiiség volt, de a leviratus
intézménye, amelyet az orosz évkonyviré az ,anyos és sogornd” feleségiilvétele-
vel példaz,3 szitkségszeriien tobbnejiiséghez vezeteit. A tchetdseknek egy o
feleségiik volt, aki mellett nem egyenrangt dgyasok éltek. A hézasodas rendjét
az exogAmia hatirozta meg. A rokonsigi viszonylatokra a kédex alabbi szavai
vetnek fényt:

kok eredet, leszdrmazas; urug, uruy magzat, leszdrmazottak, nemzedék, "pro-
les; er férfi, férj, "masculus, maritus’; epci asszony, feleség, ‘mulier’, ‘uxor'; asyr
eskiiv, 'nupcie’; kijjegi, kijov vOlegény, *sponsus’, v6, Yjener, jenerus’; kelin
meny, menyasszony; afa apa, "pater’: ana anya, ‘mater’; tul 5zvegy; tul yatun
Szvegyasszony, *vidua'; atalyy mostohaapa, *der styf vater’; gajyn apds, "socer’;
ulu ata nagyapa, "auus’; tayaj anyai nagybacsi, rokon, ‘consanguineus’; ayd
batya; qarynda$, qarandas fivér,; dcs *frater’; qyz qarandas hig, solor (1)'; ataf
névrokon, ’genanne’; jezne, jizne sogor, rokon ‘cognatus’; oyul, ovul, tdbbes

M Radioff: Aus Sibirien I. 269.

3P, §. R. L. Lavrentevskaja Letopis. Leningrad 1926, 428; Gydrfis 1L, 138. A mongolok
XIIL. szizadi satoros szekereit leitja Rubruk. Id. Gyérffy: Napkelet 122-123. Erre Id. még Viadimir-
coo, B. J. Le régime social des Mongols. Paris, 1948. 50-51.

» Sahmarov. i. m. 163 Trauimann: i. m. 9.
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oylan{ar fig, *filius’; oplan ifjii, gyerek, szolga {(mindkét nembeli): o ]
szo]gak,, ‘puer,l’, ‘famuli’; gyz sziliz, hajadon, ‘virgo’, leany, )”ﬁlgﬁn 1:;:;%1::1;’
unoka, 'mepos’; abulqa, abysqa Gregember, ’senes’; qart, gary ﬁreé ’sencs’:
quzqq on*gggssz?ny,b;anus‘, ’en babe’, 1 ’

_A lagabb értelemben vett csaldd, amelyrd! e fogalmak képet adna;
kozos Eulajdanént‘ birtokolt egy megélhetéséhg.;i szﬁkségis ;agﬁféfll::gg;tg
A m,ziga!;ltula:]don kialakuldsanak soran azonban a JOszag jelentds része a nagy:
csaladfd tulajdona lett, mig a csaladfé tdvolabbi rokonai vagyontalannd valtak,
és nem volt b'elfaszélésuk 8z eredetileg k62z0s vagyon intézésébe. A magantulaj-
don ]u&la-kulasanak fogalmai, mint pl. osztozkodni, az \ir része, lopni; gazdaé
szegény, ko}dus, szokényviinkben mér jellegzetes székincesel lép fel: ' :
_ fné.z- l_nag'anlylajdon; ule§-, -ir osztozni, ‘dividere’; itlesmek osztozas, ‘diui-
sio’, :{hd resz, javadalom; safyat az tir része, *des heres teyl’; baj, barlu éudag
dives’; Pa]lthga@agség, "divitia’; jarly, jérli szegény, "pauper’; qaragéy rabld,
kéregetd; bor¢ adossag; borélu, borély adés, "debitor’; oyry, oyur tolvaj fur';
oyruila-, oyurla-. ~r lopni, *furare’; eyrulamag lopis, *furtus’. ’ ’
A szegény Eok(’)nség lestllyedésének folyamatit igen jol szemléiteli néhiany
kun sz0 jelentésvaltozdsa. Az oylan sz6, amely eredetileg fitit jelentett, a Codex
Cumamcusbgm méir ’fa{nulus‘, szolga jelentéssel is el6fordul. Ezzel pé;huzamo-
san 1:"1"2 elsz__egﬁnyedf:tt hazb'eli asszony (evdeqi epci) és hazbeli ledny (evdegi gyz)
jsezlznf_i:li(—r\lf:; ben "famula’ szolgalond .w "domicella’ szolgaldlany jelentéssel

A csalddfé sziikebb csaladjabol, az elszegényedett roko ol & Hnké
cs:'atlakozott va-gyontalaq elemekbol 6sszetcv6d)ci>tt nagycsalr:i?ikll;:ilt Zsj g:zggzli(ﬁg—t
many hatdrozta meg. A joszagillomany azonban kedvezd koriilmények kozott
gyorsabban szaporodik, mint a csalid. Egyre t5bb emberre van szikség a
nydjak feliigyeletéhez, a haz koriili munkak ellatisihoz, s munkaerdnek ellensé-
ges hadifoglyot is fel lehetett hasznilni. Ez a korilmény teremtette meg a
ralész?'lgaréfget a kun tirsadalomban. =
Emlitettik, hogy a kunok igen sok foglyot hurcoltak el a s é -
manyokbél. Ezek egy részét eladtdk rabszolganak, masik részzégr:;ﬁ(:l‘snt;r;;—
tartottdk a gaz'dasé gban és a haz kriil sziikséges munkik elvégzésére. Az Qrosz
E\ik(fny.vek mér az 1(2,95. es 1!03. évnél megemlitik, hogy az oroszok a kunok
sga:!’asam ,,c§eledek9t zsakmdnyoitak. A szévegben eléforduld weannr kifeje-
zea.;1 : a;::t Tundex;( bizonnyal rab cselédet kell érteniink. Az [171. & 1205, évnél
E;a 4 gi( uno(l)( "l’?es:eui kglzolﬁjg :,z orosz csapatok igen sok orosz foglyot szabaditottak

A fogoly-, ill. rabszolgaréteg a Codex Cu i 3 Ski
e 74 manicusban valtozatos szdkincesel

tutyun, tutqun fogoly, *captus'; qul szolga, rab cseléd ; qullug szolgasig, szolga-

T P. S, R. L. 1871. L. 158, 184,
¥ P. S, R. L. Lavrent. Let. 1926, 363, 420,
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lat: quilug et- rabként szolgdl; quilugcy §z?1gilé, :famulus’; garava$ rab cseléd
lany, ‘ancilla’, "scraua’; kin rabszolgand. “scraua’. i .

A nagycsaladbol & néhany rab cselédbol tevodott‘; ossze a kun'tarsada- om
legkisebb dndlldan gazdalkodo egysége, ‘am?lyet _va:!oszmuleg a kodexiinkben
is fellelhetd jurt haznép, otthon, "mansio §;oval jCIOIF B2 . 5 A

Az egymassal apajogll leszirmazas alapjan rokc:nsagba_fl ,leyoﬁnagycsaladp
tették ki a nemzetséget (urug), s ezcknek valtozd egyesiilésébd] alakult ki a
torzs, magasabb fokon a torzsszovetség, a nép (el). .

A kun nemzetség és térzs mibenlétét illetden forras:glpk‘megleheyosen }ajekcji
zatlanul hagynak benniinket. Az ondllé néven felmeriild tarsadalmi e gységek l:o
tobb esetben nem Ludjuk elddnteni, hogy pe’mzets;g;nek vagy torzsnek fogjuk-e
fel, s igy a nemzetségi szervezet alakulasara nézve a nevek magyarazatara

unk utalva, ol = '
vaiyz egyik kun térzs neve, Cortan *csukd’-t jelent, sez a }cqrulmeny megepge@
azt a feltevést, bogy egy kordbbi totemisztikus nemzetsegl ::,end mgradva'nya}t
Jassuk benme. A szibériai népek totem-, ill. ongor}-kultuszaban 'tobb peldat
ismeriink arra, hogy bizonyos nemzetségek'hal‘ostol' s?ﬁnnaztat!':ak magukatl,
az illetd halfajtat kiilonds tiszteletben részesitették, hu’sat nem ettgak stb."l gy pk.
az egyik karagasz torzs cgy bizonyo§ pot-palyk nevil halat tek_mtett ose_n; !
A szojotok, a minuszinszki tatarok &s a karagaszok asszonyai nem etielz a
csukat.®® A vogul Sojna nemzetség totemallata éppenséggel a csuka yolt. .

A kun torzsszervezetben mindenesetre a totemizmus meglétének mds n_y'on'l'al:

nem taldljuk, s nincs adatunk a totemizmussal kapcsolatos exogam fratria
etére Sem. W .
migx]itun tg;zsnevek egy csoportja hatdrozotian személ’ynevbo!l, '111. nemzetseg-
névbol alakult. gy pl. kétségtelen, hogy a #un‘fpyly Bors-fi’ és Kolaba-oyly
“seregszarny-apa-fi’ é&s a Toksaba 'méltosagneév’ t?rzsnevek_, amslyiknek orosz
alakjai: Bypuesmun, Konobmam, Toxcoﬁmn_szmten patronim kengvel itﬁ)l_atotit
személynevek, eredetileg egy Burd. Kolaba, lIl: Toksaba nevil szemely,h i’eie
nemzetsége utan vették e neviiket. E nemmtsegnevelﬂ'e példaul felhoz'a ];‘11 3
Kuramon-oylu-dinasztia nevét, amely aX!V. sgazadpan Klf-AZSlabal’l ‘tmﬁt el.
A targyalt kun nemzetségnevek bizonyara ugy viltak tquneve'kke, hogy %
Buré-oyly, Kolaba-oyly és Toksaba nemzetség vagyoni salyanal, szamarany_zina
és harci erejénél fogva a t6bbi nemzetség fol¢ kerckedett, s ezen keresztiil az
ész torzs névadoja lett. L R
egﬁz-t::g?scsalédok:mk nemzetségpé és a nemzetségeknek torzzsé Stvozédéset
elésegitette a nomadizalasnak az a formaja. amelyet a kunok Ukrajna, Moldva
és Havasalfold teriiletén folytattak. Mint fentebb kifejtettem, ¢ teriileten lehetet-

» Vigdimircou: 1. m. 52, T0-71 kk. _ .
T anmmba.u: Kult ongenov v Sibiri. Akad, Nauk. SSSR 1936. 18?43,__199—2.'11 P
4 C.semye'cau. ¥. N.: Adalékok az obi-ugorok nemzetségi szervezelének torténetchez. Bp.. A

42 Y5, Moravesik Gy.: Byzantinoturcica. Berlin, 1958. TL® 151.

A kipesaki kun thrsadalom a Codex Cumanicus alapjin 239

len volt a kis tarsadalmi egységekben valé pasztorkodas. Az allandé harci
vesz€ély megkivinta a nagy egységek egyiittlakasat, s fel kell tenniink. hogy
egy-egy folyo mentén t5bb szdz jurtbol, ill. tobb ezer fobol allé nemzetség
(esetleg tOrzs) uitdtt téli szillast, s e nagy egysépek lazdbb egyiitt-tartassal
keresték fel a foly6k mentén felvonulva nyiri legelSiket is. A nemzetségek és
lorzsek egyesiilése révén jott létre a kun torzsszovetség, ill. 2 nép (vo. kun e/ nép,
qrszag, ‘prouintia’),

A legtdbb kun térzsnevet az egyiptomi arab forrasok ismertetik meg veliink.
A mongolok ugyanis 1223-i déi-oroszorszigi gydzelmiik utdn igen sok elfogott
kunt adtak el Egyiptomba és Sziridba rabszolginak. Az Egyiptomba keriilt
rabszolgak, mamelukok 1254-ben magukhoz ragadtak a hatalmat, s tobb évszi-
zadig tarté uralkodasuk alatt jelentdsen felviragoztattak a helyi arab irodalmat.
A mameluk dinasztidk idejében irt kozmografiai, historiai és biografiai munkak
a Kipcsak-fold ismertetése, ill. 2 mamelukok eredetének tirgyalisa kapesan
t6bb izben megemlékeznek a kipesak (kun) tdrzsekrdl. Dimaski (megh. 1327)
hidnyos €s nem egészen megbizhaté névsora ellendrizhetd és kiegészithetd az
Orosz Evkonyvekben és a magyar oklevelekben fenntartott kun tSrzsnevek
Osszevetésével 43

A kun tdrzsekrdl szolva vizsgéljuk meg az uralkodd réteget és a hozzi
kapcsolodo tarsadalmi elemeket. A Codex Cumanicusban hirom t6rok eredetii
méltosagnevet taldlunk:

bej. bij \ir, "dominus’, féir, "baronus’; beg tdrzsfo, fejedelem, princep (1)’;
gan, yan uralkodo, kan, ‘imperator’.

Mindharom méltsagnév eldjon kipesaki eredetii mameluk és kun személyne-
vekben. Pl. Bej-bars "ar-tigris’; Bej-boya "ar-bika’; Bej-yodsa *ar-ur’; Bej-demiir
"ar-vas'4; Beg-tas “(r-k8’; Beg-timir "Gr-vas*s; 4j-beg "hold-ar'; Sad-beg *her-
ceg-ir'#, Bizonyira a gan ~ yan uralkod6i méltoségnév rejlik az Orosz Evkony-
vekben emlitett Sarw-gan és Tugor-gan, valamint a magyarorszagi Szejhan
[ Zeyhanus dux), Kun Laszlé hozzitartozdja, alighanem apésa nevében .+

A kun bej, a "dominus’ & "baronus’ kifejezésekbol kdvetkeztetve, valészindleg
nemzetségfot jelolt. Ez eredetileg a nemzetség legvagyonosabb na gycsaladjanak
feje, aki a nemzetséget illeté gazdasagi, jogi és erkélesi jellegti tigyekben a
nemzetseg tekintélyes tapjainak meghallgatasdval dént.

4 Dimaski névsorinak viltozatait ki Marguart: Komanen 157. V5, Gyirfly Gy., Tanulma-
nyok a paraszisig torténctéhez Magyarorszagon a 14. szdzadban, Szerk.: Székely Gy (roviden:
Gyérffy, Paraszlsdg tort, 14. sz.) 248 skk. & alabb; ujabb irodalmahoz Id, Résonyi L.: Philologiae
Turcicae Fundamenta 111/1. 24-25.

* Sauvaget, J., Journal Asiatique 238 [1950]. 4344,

4* Houtsma: 1. m. 33.

4 Sauvgges, i. h. 39, 48, Az ulobbi személynévben a Jad meglclelhet a perzsa eredetl fad
méltésagnévnek, amely a kipcsakokhoz szdmitott kimek torzsszbvetségben a XI. szdzadban mdr
megvolt. A bef tarsadalmi helyzetére a milt szdzadi nomad tarsadatmakban 1d. Radloff, W.: Das
Kudatky Bilik. Pbg., 1891, 1. k. LII skk.; Németh: HMK. 22.

41 Gyorffy: Napkelet 117, 239.
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Csaladi vagyonanak €s a nemzetség politikai tekintélyének novelésével egy
epész torzs fejévé vilhatott, MEltdsdga nem aparol fiira Hroklddott, hanem a
sentoratus alapjan a csalad legidGsebb tekintélyes férfitagja kovette az uralom-
ban. A kun torzsfor méltosagot a beg “princep(s)’ szoval jeloltek.

A torzsfok megegyezése alapjan létrejott torzsszdvetség élén az egyik gazdag,
nagy hatalmi t6rzsfo dllott, aki a szovetség ligyeit a torzsfGk tanicsaval intézte,
Ez viselte a gan, yan cimet a kun tarsadalomban. Bizonyara ilyen ,.primus inter
pares” volt Tugorkan kun vezér; 1094-ben Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem az
o lednyat vette feleségiil, hogy a kunokkal békés allapotot teremtsen; 1117-ben
pedig Viagyimir Monomah nagyfejedelem a mar elhunyt Tugorkan unokdjat
jegyezte el fia, Andrej részére hasonld céllal.*®

Egyeduralkod6 hianyit és a kun nemzetségi szervezet 1atszdlag demokratikus
jellegét szemlélteti az Orosz Evkonyvek 1103-i adata is. E szerint a kunok,
meghallvan, hogy Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem haddal készil elleniik, tana-
csot tartottak, amelyen egyik id6sebb vezérok, Urusoba békét javasolt, a fiata-
labbak kivdnsigara azonban a harc felvétele mellett dontotiek . *?

Kédexiink ismeri a népgyiilés mongol kifejezését, de a jovevényszd a kunban
az Aranyhorda viszonyainak megfelelden mar jelentést valtoztatott:

a qurulia udvar(tartds), *hof® és gurulta qurar udvart (tanacsot) tart, 'he wil
eyn hof halden’ példdzza, hogy a despotizmus viszonyai kdzoit a4 népgyiilés
helyett mér az uralkodd kiséretével dont. A kani despotizmus elétt bizonyara
a kun torzsekben & nemzetségekben a fegyvereseknek is szava volt a tandcsban,
amelynek neve: kenes tanics, ’consilium’.

Mindamellett (igy latszik, mintha a XII, szdzad elején a rangban els6 torzsfd,
a kin uralma kezdett volna allandésulni. A mongol tamadés azonban ezt a
fejlddési folyamatot megakasztotta.

1171181 kezdve Koncek (Konuaxs) fejedelem hol masodmagaval, hol mint
a kunok egyeduralkodd kanja, sorozatosan szerepel az Orosz Evkonyvekben;*°
Rasidaddin epyenesen azt mondja rdla a XIII. szazad els6 évtizedeire venatko-
zoan, hogy 6 Kipcsak 6rokds uralkoddja.? Lanyat még 1184-ben Viagyimir,
Igor novgorodi fejedelem fia vette n6iil;2 fia, a megkeresztelt Gyorgy (FOpbrii
Kougaxosras) 1224-ben minden kunok fejedelmeként szerepel ¥ Erdekes, hogy
a Sziibtej &letét targyalo kinai forrasok Jurijt Yu-li-ki néven masodmagaval
emlitik mint a kunok fejedelmét.®*

Tény az, hogy Jurijnak és fidnak 1224-ben bekovetkezett haldla utan Kéten
(Kotann) ismét egyeduralkoddéként szerepel, s 1239-ben Magyarorszagra rex
Cumanorum, 1. imperator Cumanorum cimmel vonul be a kun t3rzsszdvetség

4 p 5 R.L. 1871 I 161, 205, vo. Trautmann: i. m. 162, ,

4 P §. R. L. IB71. L. 183, v6. Trautmann: i. m. 188,

# P, S. R, L. 1871. L. 41415, 420-21, 424, 428 skk.; Margusrt: Komanen 153.

5! Barezin, Trudy Imp, Arheol. Ob3Zestva VII. 171 nyoméan: Margquart: Komanen 154.
2 Marguart: Komanen 155,

# P, S, R. L. 1L Pbg., 1908. 739.

3 Bretschnewder; i. m. 1. 297-98; Marguart; Komanen 152; Pelliot, i. h. 25 [149].
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élél‘,:. Hogy 4 is a fenti uralkodécsalad sarja volt, kévetkeziethet@ink abbé
egyik leinya mar 1224 elott Misatiszlav halicsi nagyfejedelem felesél:gzl'llelt(;g’{
::gg}(ajat vagy unokahugét pedig hiisz év malva a magyar trondrokds veite

A ka-n"- s ltaldban minden t5rzsfo — mellett ott allott a nagy tiszteletben
tartott fofeleseg, a gatun; ezek mellett pedig az agyasok, rabszolganék sora.
Midon Kéten 1224-ben Halicsba menekiilt, vendégajandékul sok igyast ajandé-
kozottf el az orosz fejedelmek kozott. A Codex Cumanicus jellemzd médon négy
eredeti knfejegzst” tartalmaz az *dgyas’ szbra, sbt a keritS fogalmat is ismeri*
gatun, Xatun §mnd, ’domina_’; qan qatuny a kan felesége, "imperatris’; kiini dgyas,
‘amica’; ojnas’ 4gyas, "amica’; quma agyas, éllettars, 'amasia’; ersek kéjnd,

meretrix’; galtag keritd, ‘rofianus, rofiana’. A kun tirsadalom 6sszeomlisa
utan a krimi gyarmatvirosokba menekiilt kun ndk j6 része jutott ilyen sorsra.

A v1ragk9réban lévd kun fejedelemség uralmi berendezését a viszonylag
gazdag forrisanyag ellenére sem ismerjiik tigy, mint a tirk, kazar és mongol
birodalomét, sét az uralmi funkciék megosztast a méltésdgok kdzatt tgy sem
mint az avarokét, vagy a IX~X. szézadi magyarokeét, avagy a beseny6két. :

Eqngk oka egyrészt az, hogy nem maradt fenn 2 kunek wralmi rendjét és
mcltosagait ismertetd forras, masrészt az, hogy a kun fejedelemség nem tudott
megs_gnlardulng; az orosz fejedelemségek meger6sodésével nem volt madd a kér-
nyez0 letelepiilt népek rendszeres adoztatdsara és a tavolsagi kereskedelem
alland6 vamoldsira,

EgyeQuralkodé o6rokietes kansag kialakuldsira nem tudunk kavetkeztetni. s
nem tudjuk, hogy a felmerilld vezérnevek mogatt milyen csalidi kapcsolat éllc;tt
fenn. Maga a kan is vezetett hadat, mint pl. Tugorkan 1096-ban és Kontek
1179-b9n, amia lEifejlett noméd dllamokra, birodalmakra mar nem jellemzd.

A kén és fia kézti uralommegosztisra utalé forrds nincs, viszont arrél tu-
dunk, hogy a mongol veszély akuttd valisakor (1223 el6tt) a kunok kovetségét
Bagdadba Koncek fia, Qumarmys Qolcy vezette.5¢
y ﬁ’kapl _egy]fdu]ralo_xln- foltc_ozatos er0sddése mellett kicsillanni latszik az uralom

ctiossegenek valamilyen formaja: 1095-ben Itfer (Mtnapt) &s Ovian (Katangs
!127:ben Seliik & Tas (co Cenyxom 1 ¢ Tanrems),1 l?l-lt):e1)1 Kc‘%i‘ek ((Ircc:uqan).i
és K?be-lc' (Kobsaxs), 1224-ben Jurij Kondakovi® és Danilo Kobjakovié, valamint
Yu~h—lft_es Ta-ta-ka-rk &t a kunok élén.*” Ez arra mutat, hogy a kin mellett
egy ma’s1k.fomeh6séggal is szamolnunk kell a kun torzsszovetség vezetésében

A kin dllandé kiséretét alkotta harcban és békében hibéres testorsége, a
noger-ek csoportja. EZ az intézmény a nomad birodalmakban tiinik teljes kif"ej-
l6désében elénk; a tirkdknél a bujrug, a mongoloknil a nokar (t6bbesben

# P.S. R. L. 1871, . 498, 503, 507, 513-14, v6. részben Hodinka. i.m. 349, 361, 369; Marquar::

Komanen 78-79, 148; Szemipétery E.: Scr rum | i dviden:
199738, 11 Seaed oh ot ipélery Scriptores Rerum Hungaricarum [rdviden: SRH] Bp.,

3 Marquart: Komanen 154,

P, S, R. L. 1871. 1, 158, 209, 387, 495; P. S, R. | :
T S . R. L. Lavrent. Let. 1926. 296, v5. Marquari ;
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négiit), de a X111, szdzadra a kunoknal is kialakult.*® Alitdmaszija ezt a Codex
Cumanicus tanisiga mellett (vd. nager tdrs, 'socius’ ~ perzsa noker klsero.
katona’) az a koriilmény is, hogy kunok kiséré katonai funkcidkban feltiintek
az orosz fejedelmek mellett is. ) ’
Plano Cél:;ini emliti, hogy Jaroszlav orosz fejedelem ﬁénak,"a'lu Batu'udvara-
ban id6zott, volt egy Sangor (<kun sonyur ’sélyom’) nevii ke,reszte‘t'ly kun
miles-¢ ; maganak Jaroszldvnak pedig egy Temer (<Kun temir vas Y mevil kisérd
katonaja.’® A néger-eknek f6 jovedelme feltehetden a zsikméanyban valo része-
sedés volt. Bizonyira kozilak keriiltek ki a megbizott sel:egvezeto]:, a deri basy'
hadnagy, "armiragius’ és a édiis, magyarorszagi kun he}ynevben Fsoszapa (1411:
Cheuzapa )*°, magyar csész Arpad-kori “praeco, torvenyszolgz'a ( ~ Mahm?d
al-Kasgari éavus " hadrendre Gigyeld tiszt™"); ezgk a n’emzefsegek szerint felfil-
lott seregrészek miikddését a magasabb haditerv erderb'en os';szhanga hoztak.
A kun hadsereg (¢eri) beoszldsa egyezett a m:mad nepf:keve}. En:e’mutat a
kédexben a legnagyobb katonai egységet is jel’ento tiimen ‘tizezer _emhtese, mely
egyben a tizes-szazas katonai beosztissal jart epyiitt,*? valamint az ‘alpauut
katona, 'miles’ és az atlu kifilovas, ‘miles’ emlitése. A kunbap a katona és lc'm!s
sz6 azonos értelmil, ami egyben lovas hadsereget és gya}ogsag nem_ letgt is
tételezi fel. A hadsereg altaliban a kin vagy valamely t5rzsf6 (az Orosz Evkony-
vekben mindig kanaw) vezérlete alatt vonult ki. - N
A biréskodas a kuri tArsadalomban a hagycsaladfok, nemzetségfok tiszte volt.,
A nemzetségek, torzsek kozott felmerilt vitas igyekben (pl. verbosszu) a torzs-
f5, kivételesen a kan dontott. _ . -
Nincs adatunk ra, hogy a kin maga mennyiben vett részt jOgESCtC!C eldontése:
ben, s mennyiben bizta azt allandé vagy alkalmi fobirdkra, de a kbdex eredeti
kifejezései a biro és poroszl6 széra azt mutatjik, hogy a nemzetisegl biraskodas
felett kialakult az iiélkezésben alkalmi megbizottak k}k\_ﬂd(::senek rendszere:
Jjazug, jazyq, jazuy bin, ’culpa, pecatun’; jaz‘uql,u bl.anS, pecator, c_uf-‘pa!_nhs
(1)'; 6¢ bosszn, vindicta'; tore s20kds, torvény, “lex’; torele-, -r itétkezni, ;u%x'ca'\-
r¢’; jaryula-, -r birdskodni, “indicare’; jaryu itelet; _;gryué‘y. Jaryydy, jaryy *y bird,
*potestas’; boyavul 16rvényszolga, bako, "placerius’; ranug, tanyg tanu, testis.
A nomad térsadalom igazgatdsa a [ejlodés bizonyos fokap quan specialis
ismereteket kivant meg, amelyeket alkalmi me gb_izottalgkal ellatni nem lehetet}.
Els6 helyen kell itt megemlékezniink az irnoki hwa'talrol. I—quy az irds a -belgo-
azsiai torok tarsadalmak uralkodd rétege meHett mar az elso eve_zred kgzepg ota
otthonos volt; az az orkhoni feliratok és a Lurk&sztéral ujgur emlékek elokemlwg
éta kozismert. A sémi atameus eredeti tirk rovasirds és az ezzel egy eredetil

8 Németh Gy.: Kun Lészlé kirily nySgérei. MNy. 1953, 304-18. A bujrukra'ld. Gyérffy Gy.,
Acta Orient. Hung. 11 (1960). 1692—379.

 Gyorffy - Napkelet 104, 107, 237. [ -

“© Ay..{ﬁéichy-csaléd ... okminytira, Szerk.: Nagy I Bp., 1894, VL. 168; vd. Crdnki D.:
Magyarorszag torténelmi fdldrajza a Hunyadiak kordban, Bp., 1894. I1. 196.

st Brockelmann, C.; Mitleltiirkischer Wortschatz. Bp.-Leipzig, 1928. 51.

$1 V5, Némeih Gy., Berzeviczy Emlékkonyv. Bp., 1934, 168; TESz I1I. 962.
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ujgur folydirds a Nyugat felé irényul6 népvandorldsok sordn nemcsak Szibéria
€s Turkesztén teriiletére hatolt eI, hanem eljutott Eurépaba is, amint a nagy-
szentmik1si kincs feliratai & a magyar rovasiras, tovabba a Codex C'umanicus
ujgur betiis bejegyzése tanusitja. A tatdrjaras el6tti kun frisra vonatkozdan
nincs adatunk, § igy nem tudjuk eldénteni, hogy kezdetben a Nyugat-Szibérid-
ban is honos tiirk irds avagy az ujgurok elterjesztette betiisor honosodoti-e meg
niluk, az irds ismeretét azonban a koédex ide vonatkozé szdkincse alapjin
kétségtelennek kell tartanunk. A végsé fokon taldn kinai eredetii biti- (pi < *piet
“ecset’) *irni’ sz6% mellett szimos irassal, szamolassal kapcsolatos kifejezést
taldlunk benne:

Jaz- ir, ’scribere’ ~ diyzar ir, "schribere’™; bitik, hitiv, bitiiv bet, ’litera’;
hitikéi ir6, irnok, 'scriba’; bagdy (<mo.?,<chin.?) irnok, ’scriba’; son szim,
‘numerus’; sana-, ~r szimol, *numerare’; gavursyn lidtoll, *di Gadir keil'; kayyt
(<p.) papir, 'papirun’,

A kodex egyetlen ujgur irasos bejegyzése (a bitik sz6) mellett mas bizonyité-
kunk is van arra, hogy a mongol hoditds utdn a Dél-Oroszorszagban maradt
kunok ujgur irassal éitek. Paschalis de Victoria olasz minorita szerzetes 1338-
ban atutazvin a Don vidéki kipesak terileten a kovetkezdket irta: ,... Isten
kegyelmebsl megtanultam a kun nyelvet és az ujgur frdst, mely nyelvet és irdst
mindezekben az orszdgokban altalinosan hasznaljak ..."ss

Természetesen a mongol kor €15tti kun tirsadalomban nem szabad komo-
lyabb jelentoséget tulajdonitanunk az irdsnak. Eltekintve a tulajdonjegyektl,
a joszag szdmontartasat szolgalo rovastol és a kereskedelmi feljegyzésektdl, az
irast a tarsadalmi élet legtobb mozzanatiban kielégitoen helyettesitette a pecsét
(tamya ’pecsét’), ill. a pecsétet vivd megbizott szava. A bitikéi, az imok inkibb
¢sak a kdni udvar tartozéka volt, és szerepe inkabb a kiilfolddel vals érintkezés-
ben lehetett. A dél-oroszorszigi kunok tébb feudalis dllam ~ mint az orosz
fejedelemségek, Bizdnc, Magyarorszag, Bulgaria — kozé Ievén ékelve, a békés
érintkezés modjai tekintetében bizonyos fokig igazodni voltak kénytelenek
szomszédaikhoz.

A kiilfolddel valé érintkezés legfontosabb szerve mégis a személyes kiildott,
az elci kovet, 'missus’, 'mesaticus’ és a tolmdcs (tolmac, tyimaé tolmacs, *torci-
mannus’) volt.

Kovetet leginkdbb békekotés vagy katonai szdvetség létrehozasa érdekében
kiildtek. Mindkettére az Orosz Evkényvekbdl hozhatnink fel szimos példat.
A Volgan tili hazdban laké kunok az Orosz Evkényvekben mar 1055-ben agy
Jelennek meg, mint akikkel Vszevolod perejasziavi fejedelem békét kétott, s akik
visszamentek régi hazdjukba, miutin Vszevolod a torkokat legyBzte.5s Exzt

% (iabain, A.: Alttiickische Grammatik. Leipzig, 1941, 303,

* Gronbech ¢iz-nek irja dt; de tekintettel arra, hogy itt a kipcsak nyelvjarasi joz alaknak
megfeleld oguz nyelviarasi diyz alakot aldljuk (CC. facs. 25": pixar *scribo”, pisdum "scripst’, gisgil
*scribe’, pizmac “scriba’, helyesebben: "scribtura’y, a fenti dtirast vilasztottam.

% Wadding: Annales Minorum. Romae, 1733. VIL 256; Gyérfiy Gy.: Codex Cumanicus 15.

% P. 5. R. L. 1871. L 114, Trautmann: i. m. 116.
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kdvetden az orosz fejedelmek egyike-masika szamtalan esetben szovetkezett a
kunokkal. Jellemzok erre az 1125-ben meghalt Vlagyimir Monomah ,,Onva-llc:
mésai”, amelyekben az idds kijevi nagyfejedelem elmondja, hagy a ,,polove?
fejedelmekkel 19 izben ktott békét.s” A magyarok is nemegyszer 'szggved,tek
e .békék™ kovetkezményeil, igy 1099-ben, amikor katonai szovetség jott letre
Bonjak (Maniak) kun vezér, valamint Volodar fs Vaszl]lgp Orosz fejedelem
koz6tt egyrészi, Szvjatopolk, Jaroszlav meg az ok;et’ segitd Igal._ma:: magyar
kiraly kozdtt masrészeél, ami Kalmén sulyos veresegc_:vel \'vegzodt:u.._ .
A kunok diplomaciai tevékenysége a mongolok megjelenésekor oltot'E rer_}dlu-
viili méreteket. Mint emlitettiik, az 1223 el6tti években ngc}adba. ku_lflottgk
kovetséget,® amelynek célja valdsziniileg a mongolok elleni j_vedelgm szOvetség
volt. s kapcsolatos leheteit az iszlam felvételének igéretével, Kovetség ?lozte meg
a Havasalf6ldén laké kunok és verérak, Borch (<kun bars 'tigris’) hissgnl_o
indoki 1223-i megtérését és Koten kun kiraly 1239-i Magyarorszagra kaltdzé-
selAlsézerz()dések kotésének modjardl Joinville tudosit részlete's-.efl,jnidén Iefrja
az 1239-ben Bizancba vonult francidk Bolgirorszigon atvezetd Gtjat s a trakiai
iriai) kunokkal valé szovetkezését, "
(bllli.!,g:zr:'izlt a bizanciak s a segitségiikre sietdé francidk a kungkkal }cotott
szovetségiiket nemesak keresztényi modon eskiivel_z hanem kun modfa vérszer-
zbdéssel is megpecsételték. A szerzb6do felek Vél:uk&l egy magy 9ziustse’rlegb9
csorgattik, vizzel és borral elegyitették, és ezt kdzdsen kiiiritven, verteitvgrekke
fogadtik egymast. Utdna egy kutyat szabadon engedtek, s ezt a szerz8dd felek
karddal dsszekaszaboltik, mondvan, hogy igy vesszen el az, aki a masik felet
megcsalja.™® i )
A kiilfoldiekkel valo érintkezésben igen fontos szerepe volf a tolmacsnak is.
A Codex Cumanicus mésodik részében, amelyet térito ferences s:zerzztesek
irtak, a tolmacs igénybevételére a kovetkezd gyakorlati n30ndatok dllnak:
Men sojniip ajtyredim sizge teyeri sozi, til bilmen tolmaé jox. nozerettem VO!’na
nektek Isten szavat mondani, de a nyelvet nem ismerem, és nincs tolmdcs.” —
Ujatmanyz mana jazuxynyz aytma tolmac-bile, gacan men Hl bdm.en: ql tolmaf'.‘
andy borélu-tur of jazuyny jasyrma. nefik ata. ,Nec szegyeljgtek_ bu1_10toket tol-
miccsal mondani, amiért a nyelvet nem ismerem, ez a tolmdcs is kotelezve van
.2 biin[vallas]t eltitkolni, mint egy [gyontatd] aat),ra.“""l i
 Természetesen a kunok tolmacsaikat nem gyénasra,’hgnem kem_kedelgu,
hadi és diploméciai megbeszélések kozvetitésére haszllalf,ak; Ezek -blgony?ra
azon kezesek, tiszok koziil keriiltek ki, akik a §zerzod<5kotesek utén néha
éveket t6ltditek valamely szomszéd orszig teriiletén.

&1 Uo., 204.

% Hodinka: 1, m. 57 skk.

® 1.d. 56. jegyzet.

™ Gydrfis 11. 204; Gombos 1230; Eckharde 5., MNy 1938. 242 k. )

7 A CC. facs. 617, 637 utén dtirva; forditasat 1d.: Radleff, W.: Das tirkische Sprachmaterial des
Codex Cumanicus, Pbg., 1887. 82; v8. Gronbeck : Komanisches Wb, 32, 38,
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Az Orosz Evkonyvek nomadokkal kicserélt tiiszokat emfitenek a 997., 1095.,
1101. stb. éveknél;?? bizénei vonatkozisban nincs kozvetlen adatunk kun td-
szok vételére, de hogy ez az intézmény a dél-oroszorszdgi nomadokndl gyakor-
latban volt, tanusitja Biborbansziiletett Konstantin két megjegyzése a bese-
ny6kkel valé megegyezésrol: ,,Amikor ilyen feladattal csaszéri megbizott megy
Kherszonba, kiteles tistént BesenySorszagba kiildeni, toliik tiszokat és kisérd-
ket kovetelni, s megérkezésiikkor a tiiszokat Kherszon varosiban &rizet alati
hagyni ...”; ... a c$dsziri megbizott tiszokul adja nekik embereit, & maga is
vesz ezektol a besenydktdl mas tiszokat, azokat ott tartja a csapatszillito
hajékon, s akkor egyezséget kot velik ...”?3

Ez a gyakorlat minden bizonnyal a kunokkal szemben is érvényesiilt, 1193-
ban az Orosz Evkényvek arrél beszélnek, hogy a Buréoylu torzsbeli kunok nem
akarnak adni az oroszoknak biliné-et: ... Bypuesnun xe He XOTAYH NaTH GHAHH-
7a ..." E magyarban is meglévd szd hitterében alighanem a kdztorok bilik ~
bilek *csukld, alsokar” szo valtozata és a -&i foglalkozasképz6 rejlik.

Végill diploméciai és hadi vonatkozdsban emlitést kell tenniéink a futiri
intezményrdl, melynek meglétét a kodex tanvsitja: spqryq futir, “curerius’,

Vallasi tekintetben eredetileg a csaladfd, nemzetségfs egyik feladata volt az
0s0k tiszteletének dpolasa. Az Gstisztelet fontossagat akkor értjiik meg vildgo-
san, ha meggondoljuk, hogy a csalidtagok, nemzetségtagok kozds stdl szar-
maztattik magukat, s ezek tisztelete a nemzetség tagjait tudatosan dsszefiizte,

Az Ostisztelet tulsjdonképpen elhaltak, el6dok tisztelete, s ilyenforman a
halottkultuszbol nétt ki.

Primitiv elképzelés szerint az élet a haldl utin tovabb folytatdik. A halottnak
a masviligon ugyanazok a sziikségletei vannak, mint az életben, ugyanazt a
tevékenységet folytatja, mint az él6k viligiban. Ezért temetéskor melléadijik
mindazt, ami {61di életének folytatisihoz sziikséges: ruhdit, eszkGzeit, fegyvere-
it, lovit, szolgijat stb. A

Niketas Choniates elbeszéli, hogy az elesett kun harcos mellé eltemették
leggyorsabb lovit, csontijit és kétéli kardjt, s3t romai (bizdnci) foglyst is,
éspedig élve,™

A primitivek atlagos felfogasa szerint a temetéssel kezdddik meg a halott Gtja
a masvilagra, s ez kb. 40 napig tart, fizikailag a hulla teljes felbomlasa kezdetéig.
Hogy a halott a maésviligra el tudjon jutni s ne szenvedjen hidnyt, ellatjsk
utravaléval. Etelt tesznek a sirba, és bizonyos idé (40 nap, 1 &v) elteltével a sir
mellett rendezett tor alkalméval kiviil a siron helyeznek el ennivalot.

Rubruk a kunokrél szélva eimondja, hogy egy nemrégiben elhunyt ember
sifjin ,magas poznak kozé tizenhat 16bSrt akasztottak fel, minden égtaj felé

2P, 8. R. L. IR71. 1. 90, 163, 181 etc.
1 Moravcsik: BK. 55,
™“P.S.R.L.1871. 1. 454.

¥ Gombos 1698.
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négyet, és kumiszt tettek oda, hogy igyék, meg hiisokat, hogy egyék, pedig a
halott allitdlag meg volt keresztelkedve™, (Napkelet 131.)

Az atravaloval vald ellitds azért is fontos, hogy a halott ne szenvedjen
sziikséget &s az él6ket ne haborgassa.

A halott visszatérését kiilonféle modon akadalyoztak meg. A kunoknal ezt
a célt a sir f6lé emelt halom s az arra helyezett k6 vagy épitmény is szolgalta.
A temetkezdhelyiil hasznalt . kunhalmok™ roppant sokasagarél Rubruk emlé-
kezik meg tobb izben: ,.E két honap folyaman, amig Szudakbol Szartachhoz
utaztunk, ... nem lattunk egyetlen varost, még csak épiiletromot sem, ahol
valamikor viros allott volna, csupin tdémérdek kun sirhalmot.” , Mentiink,
mentiink tehat Kelet felé, & nem littunk egyebet, mint az eget s a fldet, olykor
jobb kézrol a tengert, amelyet a Don tengerének mondanak, valamint a kunok
sithalmait; ezek mar két mérfoldnyi tavolbdl szemiinkbe OtlGttek, 1évén az a
kunok szokasa, hogy az egész rokonsdg egyiivé temetkezik.” (Uo. 133, 137.)

Mas helyiitt azt is megmondja, hogy a halomra szobrot tgsznek: wA ‘kunok
nagy halmot emelnek a megboldogult felett, és szobrot allitanak peki, gle{y
Keletnek néz, és a kdldoke elbtt serleget tart a kezében.” (Uo. 131.) llyen kobal
késziilt szobrot, kamenaja babét a délorosz steppén sok helyiitt talaltak.

Minthogy a tarsadalmi helyzet a kunok felfogdsa szerint a siron til is valto-
zatlan marad, a vagyoni kiildnbségek a temetés modjaban is kifejezésre jutottak,
igy 2 kunok temetkezési modja tirsadalmi rétegzodesiiket is tikrozi.

Mar Rubruk emlitést tesz a gazdagok temetkezésérol, akik sirjuk folé kiilon-
bbzd épitményeket emeltek: A gazdagoknak guldt is épitenek, vagyis egy
csiicsos hazikot:; némely helyen égetett téglabol késziilt, nagy tornyokat lattam,
mésutt kohazakat, jollehet errefelé nem taldlni kbvet.” (Uo. 131.)% ’

Albertus Aquensis részletesen leirja egy torzsfd temetését. Szerinte J 6nast,
kunok . kiraly -4t (.aki, Ggy tlinik, kiemelkedett a kunok kiralyai kozuﬂl’ ),
Konstantinapoly falain kiviil temették el. ,.Ebben az évben mgghalt az el?h_b
emlitett Jonas kiraly, akit még nem kereszteltek meg, és ezérta Viros falain kiviil
temették el egy igen magas halomban, €s nyolc fegyverhordqzc:)t €lve fﬁggmfet-
tek fel jobbrol és balrél, és igy onkéntesen haltak meg, és 26 €10 lovat hasonléan
felfiiggesziettek itt.” (Gombos L 34.) . ) )

Bizonyosra kell venniink, hogy a nyolc fegyveres, aki 6nként kovette az
uralkodot a haldlba, a kisérd katonik, ndger-ek koziil keriilt ki. Ezeknek anyagi
léte teljes mértékben az uralkod6tdl figedtt, az & udvartartdsaban eltek, 6
részesitette 6ket a zsakmanyolt kincsekbdl és asszonyokbdl mindenki mas elétt,
s az uralkoddval kzds halil, Felfogisuk szerint, ennek az allapotnak a tovabb-
folytatasat jelentette. ) . _

Még jobban megviligiija ezt a felfogast Joinville leirasa, aki, egy.1239~4}0
kériil elhunyt kun r 6nként halni késziilé szolgajanak bucsiizkodasat és beszél-
getésél irta le egy fultani elbeszélése nyomdn. Eszerint a meghalt gazdag kun

V3. Gyirfly : Napkelet §4-65; Wingaert, A. van den: Sinica Franciscana. Quaracchi-Firenze,
1929. 181, 195, 186.
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~lovag” szdméra a foldben nagy godrdt dstak, ebben a holitestet felékesitve
székre filtették és meliéje adtik legjobb lovat és legjobb szolgajat elevenen,
A szolga lesziilasa eltt biicsit vett a kunok kiralyatol és a 16bbi gazdag tirtdl
Fzek nyakaba akasztottak sok aranyat és eziistot, és azt mondtik neki: ., Majd
ha megérkezem a masvildgra, visszaadod nekem, amit adok.” A kunok f3kira-
lya levelet adott meki, mely elsd kirdlyukhoz szdlt, és ebben beajanlotia a
szolgat, Ez megtorténvén, a szolgat és lovat ura mellé tették, a g6ddr nyilasat
gerendakkal befedték s erre kovet és foldet hordva nagy halmot emeltek.”

Bizonyosra kell venniink, hogy Joinville leirdsaban az elhunyt ,.riches chevali-
ers” nemzetségfot, a ,,meillour sergent” pedig kisérd katondt, nger-t jelent, s
igy ez jabb adatot szolgaltat e jellegzetes tarsadalmi réteg meglétéhez.

Niketas Choniates idézett ieirasa viszont egyszerii szabad harcosok temetke-
zését Srokiti meg: az ezek mellé élve eltemetett bizanci foglyok pedig rabszolgik
voltak, akik valosziniileg nem onként véllaltdk a halall. Figyelemre mélto, hogy
bizanci forrisunk nem tesz emlitést sithalom emeléséril, s igy arra kell gondol-
nunk, hogy kurgin csak gazdag nemzetségfének jart ki. Egy kunhalom dssze-
hordasa nagy tArsadalmi munkat igényelt, s ezt egy egész nemzetség munkaere-
jével is csak rendkiviili esetekben lehetett megvaldsitani.

Az elbeszéld forrdsokbdl nyert képet kiegésziti a Codex Cumanicus szdanya-
ga. Ebben a temetés fogalma mellett megtaldliuk a kurgan, vagyis kunhalom,
a kdszobor és a halott hiza kifejezéseket:

kom-, -er eltemetni, "subterrare’; komiil- temetkezni; guryan sirhalom, ’en
gifvft grap’; iv sirépitmény *des toden hws’; jiigiiné tisztelet, *cultus’. ‘

Végigtekintve 4 kunok temetkezésére vonatkozd adatokon, szinte elénk tarul
az egész tarsadalom keresztmetszete. A talvilagi ditra gy inditjak el a ‘kirdlyt,
a féurat, a hibérest, a szabad harcost és a rabszolgat, ahogy életében élt, Az
elhunytak kozill azonban csak keveseknek jut osztalyrésziil az a megtiszteltetés, |
hogy a hitramaradottak emlékezele tiszicletre méltd Hssé avassa Gket. Azok,
akik népes csalddot hagytak maguk mogott, akik életiik munkdjival az utodok
jolétét, tekintélyét emelték, , 8ssé™ valnak, s emlékiiket kultusz Hvezi.

Milyen formaban nyilvanul az Gskultusz e népeknél?

Mint lattuk, a kunok az &s képmasit ibrazold kdszobrot dllitottak 2 sirra,

™ Wailly, N. de-: Histoire de Saint Louis. Paris, 1914. 209; Gombos 1230: magyar forditasat
adja: Eckkardi 8., MNy. 1938. 243: Encare nous conte une grant merveille gu'il pit tandis que il estoit
en lour ost: que uny riches chevaliers estoit mors, et li avoit U'on fait une grant fosse et large en terre,
et lavoit Fon assis mout noblement et parei en une chaere? et i mist Uon avec ii le meitlour cheval que
ileust et le meillour sergent, tou vif. Li setfans, avant que i fiust mix en ku fosse avee son signour, i
print congié au ray dey Commains et aus autrey riches seignours : et a penre congié que il fesoit & gus,
il li metoient en escharpe grant foison d'or et d'argent, et il disaient: . Quant je venrai en Pautre siecle.
i me rendras ce que je te bail.” Et if disoit: , 8% ferai-je bien volentiers.” Li grans rays des Commains
{i bailla unes letires qui aloient & lour premier roi, que il I mandoit que cil preudom avoit mour bien
vescu et que i l'avoit mout bien servi, et que il i querre donnast son servise. Quant ce fu fait. i le
mistrent en la fosse avec son signour et avec le cheval tout oif : et puis fancierent sus le pertuis de la
Josse planches bien chevillies, et touz If os courut i pierres et & terre: et gvant que il dormissent. orent-il
Jait, en remembrance de csus que il avoient enterrei, une grant montaingne $ur ous,
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s valoszinii, hogy a siron feldllitott kip alaki épitmény - egy korabbi lakohazti-
pus — szintén valamilyen hasonld szobrocskdt, balvanyt rejleit magaban. Az
altaji torokok satrukban a legutébbi ideig kilon helyen 6rizték a fabél és
rongybol Osszedllitott hazi balvanyokai. Ezeknek aldozatot (tirki 'aldozat’)
mutattak be, és nehézségek esetén segitségiiket kérték,

A nagyobb tarsadalm kdzosség altal tisztelt 0s alakjat elbeszélésekben, hasi
énekekben elevenitették meg, s hogy az utdbbindl hangszeres kiséretnek is
szerepe volt, arra kddexiink szokincsébdl kovetkeztethetiink, A kédex az ének,
énekes és versmondé fogalman kiviil a. kobzos™ nevét is fenntartotta:

yrla-, -r énekel, "cantare’; yréy énekes, ‘cantator'; gosyéy koltd, fogalmazd,
‘dictator’ (< gofuy koltemény); gobuzéy kobzos, “sonator’,

Régi jeles nemzetségfd nevét a 1éle leszarmazot! nemzetség is viselte, mint arra
a torzsnevek ismertetése kapcsin ramutattam. '

Joinville azon adata pedig, amely szerint a kunok fékirdlya, kinja 1239-40
koriil levelet kiildatt ,.els6™ kirdlyukhoz, arra mutat, hogy az elhalt nagyok
kultusza a tériéneti tudat kibontakozdsa irdnyaban megtette a kezd6 lépéseket.

Ha felvetjilk azt a kérdést, hogy ki lebetett a kunok elsd kirdlya, akinek
alakjat az utddok képzelete még a tilvildgon is kozponti helyre emelte, Kondek
kanra is gondolhatunk, aki adataink szerint Gjbol birtokba vette a Dnyeper
kornyeki legeloket, melyekrdl a kun t61zsszdvetség a X1, szdzad végén kiszorult,
aki sikeres hadi és diplomiciai tényekkel 6rokitette meg & nevét, s akit elsdként
neveznek forrdsaink egyeduralkodénak. Kultuszdra mutat az is, hogy nevét
Magyarorszagra, Hvarezmbe és Egyiptomba Keriilt kunok egyarant viselték.

A feltehetden a kiinéak 'napocska’ szGbdl eredeztethetd név viseldje Hvi-
rezmben Damas d’al Jazir szerint .. Kdndik, nom d'un mamelouk originaire du
Khorezm",» Magyarorszidgon pedig a Csertin nembeli Kumcheg ~ Kiincheg
ispin (1347, 1366), akinek nevét Kincsdg puszta Kecskemét kozelében maig
megoTizie ™

Ahogyan esetiinkben ,,f6kiraly™ tartotta fenn az érintkezést az elhunyt kin-
nal, igy a tarsadalom kisebb egységeiben eredetileg a nemzetségfd &s csaladfd
feladata volt az 6sok kultuszanak ellatdsa. A tilvilaggal vald érintkezés fenntar-
tdsa azonban specidlis képességeket és ismereteket kivant, s ez jorészt a siminra
harult, akinek mikodését legtalilobban Rubruk jellemezte 5

A simanizmus mellett a kun tirsadalom mar a Volgin tdli hazaban meg
kellett hogy ismerkedjen az ujgurok kézt elterjedt manicheizmussal és az iszlam-
mal, utobb pedig a keleti és nyugati ritusi keresztény vallassal. Mani vallasara
csupin egy személynév emlékeztet: 1099-ben a kunok egyik vezére a Képes
Kronikdban Monoch, az Orosz Evkonyvben Bomaxs; nevét Anna Komnéné
Maviéx alakban jegyezte fel.® A kunban a szdkezd6 m miatt jovevénynek

™ Sauvaget, J., i. h. 55.

™ Gyorffy Gy.. Parasztsag tort. 14, sz, 272, Ld. alibb.

= Gydrffy: Napkelet 202-05. .

"1 SRH. L 425; Hodinka: i. m, 58 skk.; Moravesik : BT. 11.2 i81.
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tekinthetd név forrasa alighanem a ITI. szédzadi dzsiai valldsalapité, ill. kbveti-
nek neve. Ami az iszlamot illeti, a Codex Cumanicus olyan sck perzsa és arab
Jovevenyszot tartalmaz, hogy ez a leg6vatosabb mérlegeléssel is hosszii ideig
-Earto kereaskedelmi érintkezést tételez fel. A kun nyelv arab eredetil sajran sitin

satanas’ €s pajyambar proféta, *profecta’ jovevényszava pedig aligha lehet kései,
>gw. szazadi kolesonzés, mert ha e fogalmakkal a kunok a kédexet ird keresz:
tény teritSk révén ismerkedtek volna meg, keresztény szavakkal fejezték volna
ki azokat. Kunok mohamedsn hitre térésére a mongol kor eldtt nincs adatunk.

de~ketsegtelen, hogy voltak koztiik szép szdmmal. 1184-i orosz adat szering pl?
Kdnéek kannak volt egy besermin (hvarezmi mohamedén) embere, akia tiizhaji-
tésban volt gyakorlott.’2 Maga Kéncek, mint emlitettem, Bagdaddal 1épett diplo-
miciai eflntkezésbe. Az a csalddi kapcsolat azonban, amelyet az orosz fejedel-
mekkel létesitett, a keresztény vallas fclé hajlitotta. Fia, J urij (Gydrgy), valamint
Ké‘bgk fia, Danilo (Déniel) mar 1223-ban keresztény nevet viselt.* A mongo-
loktd! eiszenvedett tobbszdri vereség azutin meggyorsitotta e folyamatot,
A megbomlott torzsszovetség egyes részei fejedelmeikkel a szomszédos keresz-
tény dllamokhoz fordultak s politikai timasz reményében megkeresztelkedtek.
igy jelentkezett a keresztény hit felvételére az orosz forrasok 1224-i adata szerint
Bas{yj (bacryiii) kun fejedelem. ™ fgy szinta rd magat a rémai egyhizba vald
Fclvggelre 1227-ben**a kunok negyedik torzsféje,ss Bej-bars (ar-tigris’), akinek
féldjén, Moldviban és Havasalf6ldén mar ekkor hat éve miikGdtek domonkos
szerzetesek is.%7 Bej-bars fidt kiildte Magyarorszagra kovetségbe, aminek ered-
ményeképpen a torzsf6t sok ezer {6nyi népével Rébert esztergomi érsek Béla
herceg jelenlétében megkeresztelte, és 16ritd piispokséget létesitett a kunok
foldjén Moldvaban, Milké kdzponttal 88

8 Marquars: Komanen 154,

1 Uo, 153 skk.

::;1: R. Ij IL 739; Marquart: Komanen 148, 151.

iner, 4.+ Vetera monumenta historica Hungariam sacram ill o ‘

e e gal am illustrantia, Romae, 1859-60.

% Gombos 880.

*? Gontbos 464, 2334.

bl A kérdés nagy irodalmibo! figyelemre mélto Gydrfis FH. 220 skk.: Pfeiffer, N.: Die ungarische
Domlmkanerortilenspm\'i‘nz. Ziirich, 1913. 76 skk.; Fereny, J.; Cumani si cpiscopia lor, Blaj, 1931.
113-23; Makkq L.: A milkéi (kun) pispikség és népei. Debrecen, 1936. A kérdés njabb vizsgaloi
a lutelt? egykori forrisokkal szemben a kizel egykorn, de talzott t2ritési eredményeket felliinletni
1gyekvd domonkos forrdsok elbeszélését fogadtak el, amely két vezért csinal apibél &s Gibdl,
A torzsf8-atya neve egykori forrasokban princeps Borez (Theiner I 86); Borivius (MG S$S. XXIIL
.5:1 1); a_dornonkos l'on_-ﬁsok névpirja: Bruchi ~ Bribrech; Brut ~ Bernborch (M. a 3. jegyz. alatt
idézett irodalmat); varinsok: Brue, Bawch, Bruck ~ Bemborch, Brebroth, Bibrech ( Ferrarius, Sig.:
De rebus Hung, prov. Ord. Pracd. Viennae, 1637. 40). A hosszabbik név Bri-, Bre-, Bi-, Bem=, Bern-
Mem- clemében az elsS betil kétségtelenil B, a masodik ¢ (melynek r-es (€vesztése gyakori), 4
ha'rmn("hk az, egyik forrdscsoportban j, a masikban talin u, w.: tehit egyiitt Bei-, Bew-, A név
misodik clemét a -borck varidns tariotta fenn helyesen, mely azonosnak 14tszik a révidebb névvel
segyezik mis forrisaink Borch ~ Boricius nevével. Az Ssszetett név kétségicleniil azonos az, ismer;
kipcsaki-mameluk Bejbars névvel, mely az Orosz Evkonyvekben BtreGapes ~ BhroGapes alakban

taldlhaté (P. 8. R. L. 1871. L. 451, 457). M i i i
e L ). Magyarorszigon is fennmaradt a Biberefuloa helynévben
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E tomeges keresztelések azonban ugyanolyan felszinesek, eredmény m?lk'iil
valék voltak, mint a késobb Magyarorszigon véghezvittek, s Rubruk Teltan
csoddlkozott 1253-ban azon, hogy az egyik ,megkeresztelt” kun sirjén 16
16bart, kumiszt és hist 1atott.

Nem volna teljes a kun tirsadalom életérol ?l!cqtgtt kép. ha meg nem emié-
keznénk a pihenés, 4 munka utdni feliidilés modjairdl. ) - _

A kobzosok, énekmonddk és mulattatdk (ojyndy zenesz, mulatiato, ]ugulanl-
us”) meghallgatasa mellett a nomad kun kollekt.ive_xs résat vett 2 szorakozfat’o
elfoglaltsagok kiilonb62d fajtaiban. Jatékos nepkoltegzgtuk‘saj'atos tenngket
hagyomanyozta rink a Codex Cumamc_:u_s a km} talalés kérdésekben. ]':Jz‘ek
koziil néhanyat, amely jellegzetesen tiikrozi életmodjukat, bemutatok forditas-
sa]:59

4. [tp, itip yrgalmds
[Gindigi édjkalmds
ol: uru
Ldkve, bokve nem mozog
A belseje nem inog
ez: gabonas verem

6. Aq kiijmanin auzu joh
ol: jumurtka
Fehér kalitkanak nincs szaja
ez: tojas

9-10. Butu putu uzun
Butundin are kol uzun
 [...2] tefin) jaboult

Altun basli cohmarlt

ol: turna dir
Léba, 1aba hosszi
labanal karja hosszabb“
(?) sziirkeprémje takaréja
arany feje bunkosbot

ez: daru

1

» Kiadla Kuun G., 143-48; irodalmihoz1d. Bang, W.. ,Uber dic Ritsel des Codex Cum‘.amcus ;
Sitzungsberichte der K. Preussischen Akademie der Wissenschaften. Be_:r]m, 1912/1.334-53; N'égiel:s
J.: _Die Ritsel des Codex Cumanicus™ ZDMG. 67[1913]. 577408, Tietze, 4. The K_oman Ri a
and Turcic Folklore. Berkeley - Los Angeles, 1966, A szoveg atirasiban igyekeziem kovetni a kadex

betiit.

A kipesaki kun térsadalom a Codex Cumanicus alapjin 271

14. Uzun agadi bafindé
ulu bitiv bitidim -
kemsdn ovlu kelgéy dep
kemséin turup sahladim
ol: kaig bile balik
Hosszi fa végén
nagy betiit rottam
aranypikkely-fid j6ttét mondvan
aranypikkelyt allva vartam
ez: csonak és hal

21. Ulahim kégendi semirrir
ol: kuun
Kecskegidim kdtve nd
ez: sirgadinnye

24. Qlturganim oba jer
Baskanim bagir danik
ol: tizengi
Ulésem dombos hely
Lépésem réz csanak .
ez: [nyereg és] kengyel ’

30. Salp kesim

Sansis ohum
ol: kék bile juldus dir
Egyetlen tegzem

Szamtalan nyilam
ez: &g és csillag,

Hogy kédexiinknek a tinc (beji-, biji-, -r tncol, *ballare’, *plaudere’; bejin-
tancol) és jaték (ojyn jaték, "lusus'; ojna-, -r jatszik, 'ludere’) fogalmait ismertetd
szavai mOgott mi rejlik, inkdbb csak sejijiik, mint tudjuk. A nomadok kedvelt
kollektiv szorakozasmédjara, mondhatnank sportjara csupén analdgiabol k-
vetkeztethetink: a kirgizek és mas torok népek kozott elterjedt Ioversenyre.
A versenyezni, vetélkedni és a versenylonak is értelmezett kifejezések kell6kép-
pen mutatjik, hogy a noméd kun még szérakozasiban sem szakadt el legkedve-
sebb haziallatatol, a lovatél: Gées-, -r versenyez, *vetten’; jelemdi versenylo, *der

16ypher’,

A kipcsaki kun tarsadalomnak, amely megtette a kezd$ lépéseket egy félno-
mad dllam kifejlesztése felé, gybkeresen véget vetett 2 mongol tamadis. Talan
a kazirok altal megtimadott onogurok szétszorédasdhoz hasonlithatd az a
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folyamat, ahogy a kipcsak torzsszGvetség elemeire bomolva szétfutott minden
irinyba.

A kunok hirb6l mir megismerkedtek a terjeszkedd mongol torzsszovetség
katonai erejével. Az 1205-5t kovetd években ugyanis a mongoloktdl tobb izben
veresépet szenvedett merkitek egy része kipcsak teriiletre menekiilt.?

Az els6 bsszecsapasra Szitbote] 12224 kaukaznsi hadjarata sordn keriilt sor.
Ekkor a Kaukazuson dtkeld mongolok az alanokkal (jaszokkal) szovetkezett
kunok egységét megboniottik, s eldszdr az alanokat, majd a kunokat gydziék
fe. A kanjukat is elveszitett kunok Kdten vezetésével az orosz fejedelmekhez
fordultak segitségért, akik 1223-ban a Khalka folyd mellett megtimadtik a
mongolokat, de megsemmisitd vereséget’szenvedtek.

1229-ben Sziibdtejt ismét kikdildték a nyugati orszagok ellen, de az Ural é&s
Volga folyon itkeld hadsereget az itt laké kunok, bolgdrok és a tengerparti
varosok silyos veszteségek ellenére is feltartoztattak o

1236-ban Batu keriilt a nyugati mongol hadsereg élére. A kdvetkezd évben
mar legydzték a kunok Volga korill lako tdrzseit; Badman térzsfdt elfogtik,
majd az északi teriiletek, Volgai Bolgirorszag és az orosz fejedelemségek leiga-
zdsa utdn, 1238-ban dont6 csapast mértek a nyugati kun tdrzsekre. Ezzel a
kunok kozel két évszizados dél-oroszorszagi uralma megszint.??

Nézziik meg, hogy mi lett a sorsa a kun népnek.

Kétségtelen, hogy a két évtizedes kiizdelem soran igen sok kun lelie haldlat
Kunorszagban. A kun pusztikon &tutazvin, Plano Carpini elesoddlkozott a
foldon heverd embercsontok tdmegén.®® A kunok pusztuldsird] sz616 adatok
k6zil megemlitem Rubrukét, aki egy szemtanil elbeszélése utdn elmondja, hogy
rengeteg menekild zsafolodott ssze a Krimben, s itt olyan éhinség tamadt
kozottitk, hogy ,.egymast faltak fel”, ti. a halottak hiisit is megették.

A tatarok jottére a kunok tomegesen Kaziriaba nyomultak, és mind egész
a tengerpartig menekiltek; annyian voltak, hogy egymast faltak fel, élok az
imént meghaltakat, mint ezt nekem egy bizonyos kereskedd mesélte, aki latta,
amint az él6k fogaikkal marcangoltak és nyeldesték a holtak nyers hisat,
akarcsak kutyak a dogot.” (Napkelet 122.)

Egyes kun torzsek, belsd ellenségeskedés folytin vagy feladva a kildtdstalan
kiizdelmet, megadidk magunkat a tataroknak, és csatlakoztak hozzdjuk. Beillesz-
kedtek a mongol tarsadalom szerkezetébe, s a tovabbiakban egyiitt harcoltak
velik.

Bajbarsz al Manszuri mameluk ird elmondja, hogy a kipcsakok legydzésére

¥ A merkit menckillés idépentjat a Forrdsok nem egyérielmilen adjdk meg. A Mongolok Titkos
Torténcte szerint (Hanisch, £.: Diec Geheime Geschichte der Mongolen. Leipzig, 1941, 90) 1205-ben
volt, egyéb forrasok viszont évtizedekkel késébb tdrtént eseményekkel hozzik kapcsolatba, va.
Marquart: Komanen 115 skk,, de kiilonGsen Pelfios, i. h. 38 skk.

9 Vo. Hanisch: 1. m. 141; Spuler, B,: Die Goldene Horde, Leipzig, 1943, 15,

v Grarffy Gy.. Napkelet 5-28,

9 Yo, 98; Wyngaert: i. m. 112,
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(}229~ben?) az a belso ellenségeskedés adott okot, ami a Durut és Toksoba nevil
torzsek kozott dalt. Az ellenségeskedés hdtterében az €18z8 torzsbeli Af. ongus-
nak az ut6bbi torzsbeli Akkubul dltal valé meggyilkolasa allott. Minthogy 1bn
Haldiin a Toksoba torzset az elébbivel szemben mér mint tatar térzset emliti,?s
bizonyosra kell venniink, hogy a Toksoba torzs csatlakozott mongoiokhoz,
§ az Aranyhorda részévé lett. ilyen médon vilik érthetdve, hogy az dsszes kun
Lorzsnevek kozil egyedill a T'oksoba maradt fenn napjainkig dél-oroszorszagi
helyne_vekl?.en, éspedig krimi tatir szillisok nevében.

A Juan-e és a Ju-ci c. kinai évkdnyv emlitést tesz egy kipcsak tdrzsfordl, az
Uluy $aman-nak, nagy simannak is értelmezhetd Hu-lu-su-manrol, aki 1237-
ben Pan-tu-&'a kozremiikddése révén egész torzsevel egyiitt behodolt O godej-
nek, ill. Mongke kénnak.®¢ Pan-tufa Kubilaj kén udvaraban magas méltosagot
nyert el. Mint a sziz fGb6} 4116 kipesak testSrség feje, kisérte a kint hadjaratai-
ban, s mint féloviszmester, meg volt bizva egy fejedelmi ital, a fekete kumisz
felszolgdlasival *” Kipesak testérseregrél 1286 utan is emlitést tesznek. 1322-
ben bal és jobb szirnyra volt tagolva.?s

De mi lett a behodolt kipcsak tomegek sorsa?

Nuvairi szerint t6bb kun torzset Hvarezm (a mai Uzbegisztin és Kazahsztin)
teriiletére telepitcttek 4t. Hvirezm irdni lakossdga a mongol dulds sorin nagy-
részt elpusztult, s igy az idekeriilt kunok hozzajaruitak a vidék t6rék etnikuma-
nak kialakitasahoz. A Hvarezm kdrmyékére keriilt s masutt, az Aranyhorda
temlFten szétszérédott kun (kipcsak) toredékek emlékét méig Srzik az itt lakd
Qypcaq" nevii torzsek. Qyplag torzs- és nemzetségnevet talilunk az altaji tatar,
gcelelﬁ,o Gzbeg (Sary Qyplaq!)®, kazak, baskir és nogji tatar Lorzsszovetség-

n, 100, .

Mindezek nyilvin a mongoloknak behédolt kun néprészek leszarmazottai,
akik beolvadtak mds t8r6k népekbe. A kun népbél végiil is azok maradtak meg,
al_ﬂk §2amos viszontagsig utdn a magyar AlfSldon megtelepedtek, és ha nyel-
vilkben nem is, de tudatukban megdrizték a kunsaghoz valé tartozasukat.

™ Tiesenhausen, W.: Sbornik malerialov otnogjescihsia k Zolotoj Ordy.
a 5;: ;Jg% 5341-2; Grekov, B. D. ~ Jakubooski, A.jJu..' iiolotaja Onjia irj'léoP:ag&‘erllises.#Aﬁoﬁza;lk.
% Vo, Pelliot, i. h. 38-41 [162-65),
" Marquart: Komanen |16; Pelfiot, i. h. 45 [169].
" Marguart; Komanen 116,
™ Radioff, W.: Phonelik der Nordlichen Turksprachen. Pbg., 1882, XXIX, XXX. XXXVII. 1
. 1”_Ar£uav. Zivaja Starina 1896, 355,367, 392; Mijatev P.. Adalékok a haskir tdrzspevek magyii—.
rizatihoz. Bp., 1931. 26; Vidmbéry A_: A térik faj. Bp., 1885. 648,



